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1. UVOD

Matematika v zivote plni funkciu, ktort si mnohi ani neuvedomujeme. Pre velkl
Cast’ obyvatel'stva je matematika spojenie Cisel s istym algoritmom, ktory je nutné naucit’
sa, aby Clovek uspesne zvladol jednotlivé stupne vzdelania. Ucenie Casto neprinasa efekt
v pripade zivota a ziskané matematické znalosti vie v Zivote uplatiiovat’ len malé percento
I'udi. Matematike a jej suvislostiam so sucasnym zivotom je nutné viest’ deti od prvého
kontaktu s matematikou. Pre velkd cast' deti je ,strasiakom®. Logickému uvazovaniu,
snahe sa nieCo naucit’, predchadza vo vicsine pripadov strach z hodnotenia a netspechu.
Ucitel’ je tlaceny uCebnymi osnovami k prebratiu mnozstva uciva, a tak Casto nevznika
priestor pre hru, diskusiu a d’alSie zaujimavé aktivity, ktoré maja deti radi. Prave pre tento
fakt patria matematike posledné priecky v obl'ibenosti medzi ziakmi. A toto je aj dovod
pre zmenu vo vyucovani. Uplatnenie tloh z redlneho Zivota by si malo néjst’ pevné miesto
medzi Ziakmi a zaujat’ ich, aj preto lebo im bude zodpovedanad otazka: ,,Naco mi to v zivote
bude?

Ciele tejto prace mozno definovat’ z viacerych hladisk. Cielom teoreticko —
metodologickych vychodisk prace je poskytnutie zékladného pohladu na prepojenie
matematiky a Zivota. Cast obsahu danej prace je venovana vyhodnoteniu pilotovania
vybranych pripravnych uloh a skiisenostiam s takymito tlohami vo vyucovani. Hlavanym
cielom tejto prace je vytvorenie a pouzitie matematickych uloh podporujicich rozvoj
klucovych kompetencii a matematickej gramotnosti pre redlny zivot. Na tvorbu
a pilotovanie matematickych uloh nadvizuje aj d’alsi ciel’ tejto prace, navrh a pouzitie

vlastnej metodiky vyhodnocovania rieSenia tloh tzv. kddovanie uloh.



2. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA PRACE

2.1 MATEMATIKA A ZIVOT

Matematické ulohy a zivot st dve slova, ktoré prindsaju do matematiky realitu,
strhavaju nalepku strachu, averzie a nechuti do ucenia, a zaroven vzbudzuji zaujem ziakov
o ucenie.

Hochbruck M. a Sautter J. M. (2001) chct v ¢lanku Matematika pre Zivot v priklade
Pocitacovej tomografie predstavit’ prostrednictvom jednoduchych krokov matematikov
cestu k rieSeniu problémov zo zivota. Upozorituju zaroveil na moznost’ vyuzitia témy ako
zéakladu pre projekty v Skolach, ako aj na nutnost’ prepojit’ matematiku so zivotom a zZivot
s matematikou. Zdoraznuji, ze vela technickych a prirodovednych inovacii st bez
matematiky nemyslite'né.

Berlinske tézy k vyuovaniu matematiky v &lanku Zivd matematika sa taktiez
dotykaju prepojenia vyucby matematiky so zivotom. Do popredia aké ma byt matematické
vyucovanie stavaji ndzornost, motivaciu, interdisciplinarnost’ a interaktivnost. Pri
nazornosti zdorazituju priklady znovin, Casopisov azo Zivota, skusenosti s rieSenim
matematickych problémov, vytvaranie matematickych postojov a ziskavanie skusenosti
s jednoduchymi matematickymi modelmi.

PISA vo svojich zaveroch z testovania poukazuje na odtrhnutost’ matematiky od
zivota. Svoje stanovisko vyjadruje tym, Ze matematika a zivot si idu vlastnou cestou.

Nemenej dolezity je aj pohlad pedagogov, ktori sa kazdy den stretdvaju so ziakmi,
v snahe naucit ich, ale v skuto¢nosti maju zviazané ruky, pretoze ¢asto ucia témy, ktoré so
Zivotom nemaju ni¢ spolocné. Chyba im material, ktory by mohli pouzit. Ngjst’ tlohy zo
zivota nie je jednoducha zélezitost, a napriek tomu, Ze by nemali chybat’ ziadnemu

ucitel’ovi, v skuto¢nosti je opak pravdou.

2.2 METODICKY POSTUP PRACE

Predpokladant pracu mozno rozdelit' na jednotlivé casti, ktorych vypracovanie
podmienoval metodicky postup, ktory taktiez pozostaval z niekol’kych faz.
Prva fazu metodického postupu mozno stotoznit’ s jednotlivymi Skoleniami projektu

»Ivorba a pouzitie matematickych uloh podporujucich rozvoj klucovych kompetencii



a matematickej gramotnosti pre realny zZivot“. V ramci tejto tazy bola pozornost’ venovana
typom uloh pouZivanych v testovani PISA, metodike ich hodnotenia, sklisenosti s tvorbou
a pouzite'nostou jednotlivych typov uloh, pouzitie tloh v rdmci vyufovania, prakticka
tvorba, vysledky pilotovania jednotlivych uloh a sktsenosti s ich pouzitim. Ziskané
a rozsirené vedomosti boli zhrnuté a spracované v druhej Casti prace.

Druha fadza metodického postupu bola zamerand na testovanie vybranych uloh vo
vyucovacom procese.

Tvorba vlastnych uloh, ich testovanie a navrh hodnotenia rieSeni vytvorenych tloh
bolo sucastou tretej fazy metodického postupu. Tvorbe uloh predchédzal zber vhodnych
informacii. Neoddelitelnou sucastou tretej fazy bol aj celkovy prieskum o vhodnych
témach zo Zivota a diskusia o tychto témach s odbornikmi v danej oblasti. Tento prieskum
a nasledna diskusia boli dolezitym podkladom pre tvorbu matematickych uloh. Pre
vypracovanie navrhu hodnotenia jednotlivych rieSeni uloh boli vychodiskom ziacke
rieSenia.

Predkladand praca obsahuje okrem textovej Casti, tabulkovi cast a grafické
spracovanie vysledkov. Tymto spdsobom boli zhodnotené aj ciele tejto prace.

Pre vypracovanie prace bol pouzity nasledujuci softvér: Microsoft Word, Microsoft

Excel, Xara Xtreme.

2.3 ZHODNOTENIE LITERATURY

Problematika tvorby matematickych uloh s dorazom na Zivot je v slovenskej
literatire obsiahnutd miniméalne. Do popredia sa dostava hlavne vradmci odboru
Matematika. Na Slovensku tito problematiku mozno oznacit’ za pomerne novu, a preto aj
dostupna literatira absentuje.

Pri pisani tejto prace som vyuzila hlavne ¢lanky na internete zo zahranicia, kde je
matematika a Zivot rieSend prostrednictvom uloh castejSie a nechyba v zarad’ovani pri
vyucovani matematiky.

Najaktuélnej$ie informécie boli viak Cerpané z internetovych stranok Statistického
tradu Slovenskej republiky, Zeleznic Slovenskej republiky a stranky Slovenskej

basketbalovej asociacie, ktoré boli potrebné k spracovaniu uloh.



3.  APLIKACNA CAST

3.1 ULOHA ZAHRADKAR

Uloha Zahradkéar (Priloha 1) bola jedna zo sady tuloh, ktora sa medzi prvymi
pilotovala medzi ziakmi. Té4to Uloha bola testovand v piatom ro¢niku zékladnej Skoly.
Uloha bola pre testovanie zvolena hlavne z dévodu, Ze bola zamerana na &itanie z grafu.
Ucivo matematiky sa v piatom ro¢niku vobec nezameriava na Citanie z grafu, priCom prave
vtedy vznika dost’ priestoru na takéto ziskavanie poznatkov. Pred zaciatkom testovania bol
ziakom vysvetleny postup pri vypocte aritmetického priemeru, ktory vystupoval v 6.
otazke. Ziaci 5. roénika aritmeticky priemer preberaju az v II. polroku $kolského roka,
napriek tomu skusenost’ s pocitanim aritmetického priemeru u tychto Zziakov nie je
nezndma. Pred testovanim ulohy bol ziakom na priklade vysvetleny pojem graf a sposob
Citania z grafu. Uloha Zahradkar bola riesena testovou formou. Kazdy Ziak dostal zadanie.
Ziaci sa mali moznost’ spytat’ v pripade nezrozumitelnosti textu. Z testovania som napriek

vysvetleniu, vylucila 6. otazku, ktora ostala na baze dobrovolnosti.

Trieda: V.B

Pocet ziakov: 23

Vyhodnotenie testovania:

1. otazka
Spravne ju zodpovedalo 22 ziakov (t. j. 95,7%). Chyba sa vyskytla iba u 1 ziaka, ktory

odcital z grafu urodu zo zahona na slnku, nie v tieni.

2. otazka

Spravne ju zodpovedalo 23 Ziakov (t. j. 100%).

3. otazka
Osem ziakov uviedlo na tuto otdzku spravnu odpoved’ (t. j. 34,8%). Pre lepSiu prehl’'adnost’

uvadzam nespravne odpovede a pocet Ziakov, ktori nespravne odpovede uviedli.



Nespravna odpoved
15 ziakov (65,2%)

l

» odpoved tien, 16 kg

= odpoved’ september

»= odpoved tien

= odpoved rovnako

» odpoved september, tiei

» odpoved september, tien, 16 kg

3 Ziaci (13,0%)
3 #iaci (13,0%)
3 ziaci (13,0%)
3 Ziaci (13,0%)
| Ziak (4,3%)

2 #1aci (8,7%)

4. otazka

Spravnu odpoved’ uviedlo spolu 21 Ziakov (t. j. 91,3%). Dvaja ziaci za spravnu odpoved’

povazovali mesiac august.

5. otazka

Spravne odpovedalo 10 Ziakov (t. j. 43,5%). Vo vécSine pripadov i§lo o numerické chyby.

Nespravna odpoved

13 ziakov (56,5%)

L

= odpoved 46 kg
» odpoved 28 kg
» odpoved 58 kg
= odpoved 56 kg
» odpoved 60 kg

» odpoved 47 kg

2 Aact (8.7%)
2 ziaci (8,7%)
1 ziak (4,3%)
3 Z1aci (13,0%)
3 #aci (13,0%)

2 Haci (8,7%)

6. otazka

Napriek tomu, ze otdzka bola na baze dobrovolnosti, riesilo ju spolu 6 Ziakov (26,1%).

Spravny vysledok uviedli dvaja Ziaci. Styria Ziaci mali nespravny vysledok, ktory
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podmienioval zly vysledok v otazke €. 5. Aritmeticky priemer bol v pripade tychto Ziakov

pocitany spravne.

Testovanie ulohy trvalo priblizne 10 — 25 minit. Ziaci nemali pocas testovanie
takmer ziadne otazky. Nejasna bola iba skratka t. j., ktora im bola vysvetlend pocas
testovania. Na zaklade vysledkov testovania mozno ulohu zaradit’ k pomerne lahkym.
Uloha sa ziakom pa¢ila a pracovali so zdujmom. Zaradenie pilotovania tilohy do piateho
ro¢nika som volila najméd z dévodu motivacie k matematike na II. stupni zékladnej Skoly

a ozivenia vyucovania matematiky.

3.2 ULOHA CYKLOMARATON

Uloha Cyklomaraton (Priloha 2) bola podobne ako tloha Zahradkar testovana
v piatom roéniku. Ziaci tito ulohu riesili v tvorélennych skupindch. Spolu bolo
vytvorenych 6 skupin. Zaradenie ulohy Cyklomaratéon bolo podmienené zaujmom o tieto

typy tloh zo strany samotnych Ziakov, ktori pozitivne ocenili Ulohu Zahradkar.

Trieda: V.B

Pocéet ziakov: 24 ziakov

Vyhodnotenie testovania:

1. otazka

Na tato otazku vznikli dve odpovede. Dizka cyklomaratonu je 80 km alebo 85 km. Tri
skupiny (50%) uviedli prvi odpoved’ a d’alSie tri skupiny (50%) druht odpoved’. Spravnou
odpoved’ou na otdzku bolo ,,priblizne 84 km®, za spravnu odpoved’ by som povaZovala
odpoved’ 85 km, v tom pripade by bola 50% skupin, ktoré odpovedali na danti otazku

spravne.
2. otdazka

Vsetky skupiny (100%) uviedli spravne odpovede. Této otazka bola vypracovand pomerne

rychlo (cca 1-2 min.).
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3. otazka

Pat skupin (83,3%) odpovedalo na tito otdzku rovnako. Najvy$Sie polozeny bod sa
nachddza v nadmorskej vyske asi 700 m a je priblizne na 55 km. Jedna skupina (16,7%)
odpovedala, Ze najvyssie polozeny bod je vo vyske 701 m a je priblizne na 55 km. Pri tejto
otazke bola uvedena ako spravna odpoved’ ,,Vo vyske priblizne 705 m, priblizne 55 km od
Startu. Odpoved’ na vzdialenost’ bodu na trati bola spravna, v pripade vSetkych skupin.
Problémom bolo zistit’ v akej nadmorskej vyske sa najvyssie polozeny bod nachadza. Aj
napriek tomu, ze Ziadna skupina neodpovedala spravne na prva Cast otazky hodnotim
pozitivne snahu jednej skupinu, ktord uvazovala nad tym, ze bod sa nachadza nad

nadmorskou vyskou 700 m.

4. otazka
Na tuto otazku vznikli 4 rézne odpovede a dve rovnaké odpovede s roznym postupom
rieSenia. Riesenie otdzky nebolo problematické z hl'adiska ,,ako riesit™, ale spravne od¢itat’

z grafu potrebné udaje. V tabulke uvddzam prehl'ad nespravnych rieSeni aj s postupom

rieSenia.
Vyikovy rozdiel medzi najvy3iie a najnizéie poloZenym
bodom na trati je priblizne ...........cocoe... m.
]
» odpoved 310 m 700 m - 390 m
= odpoved 480 m 700 m-220m
» odpoved 644 m 700 m - 56 km
w= odpoved 398 m T00 m - 302 m
= odpoved 398 m Tl m-303m
w= odpoved 400 m T00 m - 300 m
5. otazka

Tato otazka sa javila ako najt’azSia, ziaci sa zaoberali jej rieSenim v porovnani s ostatnymi
otazkami podstatne dlhSie. Odhadom priblizne 5-7 minut, ¢o je zarovei Cas trvania rieSenia
prvych Styroch otdzok. O spravnych odpovediach je mozné uvazovat’ len v pripade dvoch
skupin (33,3%). RieSenie prvej skupiny bolo 20 km, 83 km a druhej skupiny 20 km, 84

km. Pre zaujimavost’ uvadzam aj nespravne odpovede.
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Nespravna odpoved’
4 skupiny (66,7%)
|
» odpoved 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80 km

= odpoved 15, 16 km

= odpoved 300, 400 km

» odpoved 2, 15 km

Testovanie ulohy trvalo priblizne 15 — 17 minut aj s prerozdelenim do skupin.
Skupiny nemali pocas rieSenia ziadne otazky. Skupiny pracovali sustredene a pomerne
rychlo. Pred testovanim som cielene neupozoriiovala na ziadne pomdcky, napriek tomu si
5 skupin (83,3%) pomohlo pravitkom s ryskou. Z analyzy rieSenia tejto tlohy vyplyva, Ze
ziakom robi najvicsi problém od¢itanie z grafu, ktory sa da odstranit’ pravidelnym

pracovanim s grafmi.

3.3 ULOHA KOLKO NAS BUDE?

Uloha Kol'ko nas bude sa dotyka viacerych oblasti Zivota. Mozno ju priradit
k demografii, Statistike, geografii a pod.. Poukazuje na hodnoty prirodzené¢ho prirastku
a prirodzeného Ubytku. Z ulohy plynie mnozstvo tém na diskusiu. V rdamci matematiky
dava udaje, ktoré s skuto¢né a suvisia s poctom narodenych a zomretych obyvatel'ov na
Slovensku. Ziaci, tak maji moznost poéitat’ s &islami, ktoré st v ramci Zivota jedny

z vel'mi ddlezitych v rdmci populdacie.

3.3.1 Genéza tlohy

Podkladom pre tvorbu Glohy Kol'ko nas bude? bola prvotna tabulka. Obsahom boli
narodeni a zomreti obyvatelia na Slovensku v rokoch 2000 az 2004. Na zéklade tejto
tabulky postupne vznikali otazky, ktoré sa menili v zavislosti od diskusie, navrhov
a samotné¢ho pokusného testovania zrozumitelnosti a rieSite'nosti otdzok medzi ziakmi.
Konec¢na verzia tlohy Kol'ko nés bude? vznikla z postupného prepracovania prvej, druhej
atretej verzie Ulohy. Z hladiska tematickych celkov predmetu matematika zahfna:

Operacie s kladnymi a zdpornymi ¢islami; Aritmeticky priemer a graf.
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1. verzia ulohy

Kol’ko nas bude?
Rozdiel medzi poctom narodenych azomretych za urcité obdobie sa oznacuje ako
prirodzeny prirastok. Moze byt kladny a zaporny. V pripade, ze je zadporny modzeme

hovorit’ aj o prirodzenom ubytku obyvatel'stva.

Tabul’ka: Udaje st za Slovenski republiku

Rok | Narodeni | Zomreti
2000 | 55 366 52724
2001 | 51 344 51980
2002 | 51 035 51532
2003 | 51 930 52230
2004 | 53 958 51852

Otazka ¢. 1: 'V ktorych rokoch malo Slovensko prirodzeny ubytok obyvatel'stva?

Otazka ¢. 2:  Aky bol prirodzeny prirastok na Slovensku v rokoch 2000 az 20047

Otazka €. 3: Aky bol priemerny roény prirastok na Slovensku v rokoch 2000 az 2004?
Otazka ¢. 4: Povedal Janko pravdu alebo nie, ak tvrdil, ze v roku 2004 pribudlo na
Slovensku spolu 2 106 obyvatel'ov.
a) Janko mal pravdu
b) Janko nemal pravdu

Svoje tvrdenie zdovodni.

Otazka ¢. S: Dopln v grafe chybajtice udaje (pocet na y-osi a popis legendy).
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Pocet narodenych a zomretych na Slovensku v rokoch 2004 - 2005

-

pocet

i

2000 2001 2002 2003 2004

rok

Otazka €. 6: Na zéklade tabul'ky, ¢o najpresnejSie zakreslite spojnicovy graf

prirodzeného prirastku na Slovensku v rokoch 2000 — 2004.

Prirodzeny prirastok na Slovensku v rokoch 2000-2004

3000

2500

2000

1500

1000

pocet

500

2000 2001 2002 2003 2004
-500

-1000

rok

1. verzia Ulohy presla d’alSou Gpravou, na zvazeni boli hlavne nasledujuce body:
e v otazke €. 1 napisat’ nielen roky, v ktorych malo Slovensko prirodzeny Ubytok, ale
aj ich hodnoty
e votazke €. 2 vznikla nepresnost’ v chapani, ziaci by si mohli spojenie ,,v rokoch
2000 az 2004 vysvetlit dvoma sposobmi, pocitanim po jednotlivych rokoch 2000,
2001, 2002, 2003, 2004 alebo pocitanim za celé obdobie, teda piatich rokov

e v otazke ¢. 4 bola najmé formalna chyba, nebolo jasné, ¢i ma ziak zaskrtavat
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e otdzka ¢. 5 by mala mat’ v zadani, Ze ide o spracovanu uvodnu tabulku, vhodné by
bolo aj od¢itanie udajov z grafu, to by sa zabezpecilo pridanim jedného roku do
grafu alebo odobratim jedného roku ztabulky, dopisovanie udajov do grafu
a legendy by bolo taktieZ vhodné upravit’ najmé v rdmci priestoru pre pisanie

e spojnicovy graf nemusia Ziaci poznat, preto by bolo mozné nacrtnit’ Cast’ grafu

a ziaci by ho dokoncili

Na zaklade vyssie uvedenych bodov vznikla 2. verzia ulohy Kolko nas bude?. Upravou
presli vSetky otazky ulohy. Nezmenila sa charakteristika prirodzené¢ho prirastku ani
prirodzeného ubytku. Otazka €. 1 bola zmenend len na hl'adanie rokov, v ktorych malo
Slovensko prirodzeny ubytok a uvedeni aj ich hodnoty. Spojenie ,,v rokoch 2000 az 2004
bolo nahradené v otdzke ¢. 2 a 3 spojenim za celé sledované obdobie. Otazka ¢. 4 nepresla
vyraznou zmenou. Naopak otdzka ¢. 5 bola z tlohy Uplne vynechand. Zmena otazky ¢. 6
bola podmienend neskusenostou ziakov so spojnicovymi grafmi, a preto bola zadanie
zmenené na dokreslenie spojnicového grafu. Z popisanych zmien vznikla uvedena 2.

verzia ulohy Kol’ko nas bude.

2. verzia ulohy

KOEKO NAS BUDE

Rozdiel medzi poctom zivonarodenych deti a zomretych osob za urcité
obdobie sa oznacuje ako prirodzeny prirastok. Mo6Ze byt kladny a zaporny.
V pripade, Ze je zdporny mozeme hovorit aj o prirodzenom ubytku obyvatelstva.

Tabulka: Udaje sti za Slovensk republiku

Rok | Zivonarodeni | Zomreti
2000 55151 52 724
2001 51136 51 980
2002 50 841 51 532
2003 51713 52230
2004 53 747 51 852
2005 54 430 53 475

Otazka ¢. 1: 'V ktorom zo sledovanych rokov malo Slovensko prirodzeny ubytok?
Napiste rok aj hodnotu prirodzeného ubytku.
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Odpoved:

Otazkaé. 2:

Aky bol prirodzeny prirastok na Slovensku za celé sledované
obdobie.

Odpoved: .o

Vypocet:

Otazka ¢. 3: Aky bol priemerny ro¢ny prirodzeny prirastok na Slovensku za celé
sledované obdobie.

Odpoved: ..o

Otazka ¢. 4: Novindr uviedol v ¢lanku, Ze na Slovensku pribudlo v roku 2004
spolu 2 016 obyvatelov. Mal pravdu? Zakrazkujte spravnu odpoved
a svoje tvrdenie vysvetlite.

Odpoved: &no —nie

Vysvetlenie:

Otazka¢. 5:

3000 +

Na zéklade uvedenej tabulky, ¢o najpresnejsie dokreslite spojnicovy
graf prirodzeného prirastku na Slovensku od roku 2000 do roku
2005.
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2. verzia ulohy bola taktiez konzultovana a z diskusii vznikli d’alSie ndvrhy resp. upravy:

e votazke ¢. 1 st rieSenim 3 roky, je mozné uvazovat len o hl'adani jedného roka
a jednej hodnoty (napr. posledny rok, v ktorom malo Slovensko prirodzeny ubytok
a uviest’ aj jeho hodnotu), ide najma o to, ¢i Ziaci z ivodného textu pochopili, ¢o je
prirodzeny Ubytok; v pripade, Ze by ostalo znenie ulohy s h'adanim troch rokov, je
mozné to osetrit’ otazkou najst’ vSetky rieSenia a vymedzit’ priestor na vypocet

e v otazka ¢. 4 vznikla diskutabilnd situacia, ¢o ak by ndhodou novinar pravdu mal,
ziaci by si vtedy nemuseli uvedomit’, ze pocet obyvatelov na Slovensku nemusi
ovplyviiovat’ iba prirodzeny prirastok; preto navrh na upravu bol najmi v zneni
otazky Mal pravdu? a zameneni otdzky ,,UvaZoval novindr spravne, ked’ len na
zéaklade uvedenej tabul’ky usudil, aky pocet obyvatel'ov na Slovensku pribudol.

e v otazke €. 5 ujasnit’ pojem dokreslit, ¢i maju dorysovat alebo spravit’ nacrt

Okrem navrhov k otdzkam boli aj vSeobecné navrhy na rozSirenie alebo upravu
ulohy. Jednym z navrhov k druhej verzii bolo zmenit’ pocet rokov v tabul’ke zo 6 rokov na
3 alebo 4 roky, ¢im by sa zniZila ¢asova narocnost’ ulohy. Druhy nédvrh k tejto verzii bolo
rozsirenie Ulohy o otdzku, ktorej rieSenim by bol udaj od¢itany z grafu, t. z. v tabul’ke by sa
zatajil udaj zivonarodenych alebo zomretych, ktory by nasledne museli Zziaci z grafu
odhadnut’.

Do tretej verzia ulohy Kol'ko nas bude boli zapracované prvky, ktoré vyplyvali z vysSie
popisanych ndvrhov. Zmena nastala v pocte sledovanych rokov, bol vynechany rok 2000,
¢im sa pocet rokov znizil. Tato zmena viedla k vzniku otazky ¢. 6, ktord bola zamerana na
odhad poctu zomretych v roku 2000, tento udaj bolo potrebné od¢itat’ z grafu cez hodnotu
prirodzeného prirastku. Otazka €. 5, 3 a2 ostali bez vyraznej zmeny. Aby otazka ¢. 4
nebola ovplyvnend ndhodnostou, bola obmenena otizka ,Mal pravdu?“ za otdzku
,Uvazoval novinar spravne, ked’ len na zaklade uvedenej tabulky usudil ako sa zmenil
pocet obyvatel'ov na Slovensku?“. V otazke €. 1 bolo dolezitejsie, aby Ziaci pochopili, ¢o
je prirodzeny ubytok, a preto nebolo nutné hl'adat’ vSetky rieSenia. Tato otdzka preto riesi
len jeden rok, konkrétne posledny rok, v ktorom malo Slovensko prirodzeny ubytok, Ziaci

maju uviest’ aj jeho hodnotu. Na zaklade tychto zmien vznikla 3. verzia ulohy.
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3. verzia ulohy

KOEKO NAS BUDE

Rozdiel medzi poctom Zivonarodenych deti a zomretych osdb za urdité
obdobie sa oznacuje ako prirodzeny prirastok. Moze byt kladny a zaporny.
V pripade, Ze je zaporny mozeme hovorit aj o prirodzenom ubytku obyvatelstva.

Tabulka: Udaje sti za Slovensk republiku

Rok | Zivonarodeni | Zomreti
2001 51136 51 980
2002 50 841 51 532
2003 51713 52230
2004 53 747 51 852
2005 54 430 53 475

Otazka ¢.1: V ktorom zo sledovanych rokov malo Slovensko naposledy
prirodzeny ubytok? NapiSte rok aj hodnotu prirodzeného ubytku.

Odpoved: s

Otazka ¢.2: Aky bol prirodzeny prirastok na Slovensku za celé sledované
obdobie.

Odpoved: s

Vypocet:

Otazka ¢. 3: Aky bol priemerny ro¢ny prirodzeny prirastok na Slovensku za celé
sledované obdobie.

OdPoved: e

Otazka ¢. 4: Novinar uviedol v ¢lanku, Ze na Slovensku pribudlo v roku 2004
spolu 2016 obyvatelov. UvaZoval novindr spravne, ked len na
zaklade uvedenej tabulky usudil ako sa zmenil pocet obyvatelov na
Slovensku? Zakruzkujte spravnu odpoved asvoje tvrdenie
vysvetlite.

Odpoved: &no —nie
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Vysvetlenie:

Otazka ¢. 5: Na zaklade uvedenej tabulky, ¢o najpresnejsie nacrtnite spojnicovy
graf prirodzeného prirastku na Slovensku od roku 2000 do roku
2005.
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Otazka ¢. 6: Na zdklade prilozeného grafu (otdzka ¢ 5) odhadnite, co
najpresnejsie chybajuici udaj v tabulke.

Rok | Zivonarodeni | Zomreti
2000 55 151 ?

Odpoved:
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Tretia verzia ulohy presla pred testovanim ulohy uz len minimalnymi Gpravami.
Upravy nastali len v otazke ¢. 5, kde Ziaci maji graf dorysovat’ anie naértnut’ a pod
uvodnou tabul’kou bol uvedeny zdroj informaécii.

Stvrta (findlnu) verziu tlohy spolu s rieSenim a komentarmi pre uéitela prikladam

ako Prilohu 4.

3.3.2 Testovanie ulohy

Findlna verzia ulohy bola testovana v siedmom, O6smom ro¢niku a septime

osemro¢ného gymnazia. Cast’ ulohy bola testovana aj v piatom ro¢niku.

Graf 1 Percentudlne zastipenie ziakov testovanych rocnikov

Percentuilne zastipenie Ziakov testovanych ro¢nikov

12% 5. ro¢nik
[T 21%

5 ke,

8 -Tocn ﬂ( S
22% s
e

7. roénik
45%

5. roénik

Uloha bola testovana v V. B triede. Ide o triedu s poétom Ziakov 24, z toho 7 Ziakov
je s vyvinovymi poruchami ucenia a 1 Ziak je zdravotne telesne postihnuty. Tato trieda je
klasickou triedou. V triede je skupina deti, ktoré sa pri prerozdeleni v II. ro¢niku nedostali
do triedy s rozsirenym vyucovanim cudzich jazykov (jazykovy variant). Napriek tomu, ze
sa tato informécia nemusi javit’ ako délezita, zdovodnim jej uvedenie v zavere tejto prace

pri porovnani testovania v jednotlivych typoch tried.

Zadanie a zmeny v tlohe: Ulohu som najprv zadala Ziakom formou testu. Chcela som

poznat' aké stanovisko ziaci k ulohe zdujmu. Po par minutach napriek testovej forme
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vznikli problémy, pretoze ziaci nerozumeli uz uvodnému textu. Mala som pripravenu aj
d’al$iu verziu ulohy, pretoze som ocakavala, Ze pre ziakov piateho ro¢nika moze byt tato

uloha t'azka.

Upravena verzia tilohy Kol’ko nas bude?

KOEKO NAS BUDE

Ak sa na Slovenku narodi 500 deti a 360 Tudi zomrie povieme, Ze na Slovensku bol
prirodzeny prirastok 140 Tudi.

Naopak ak sa na Slovensku narodi 200 deti a 350 Tudi zomrie povieme, Ze na
Slovensku bol prirodzeny 1ubytok 150 Tudi.

Tabulka: Udaje st za Slovensk republiku

Rok | Zivonarodeni | Zomreti
2001 51136 51 980
2002 50 841 51 532
2003 51713 52230
2004 53 747 51 852
2005 54 430 53 475

www.statistics.sk

Otazka¢.1 V ktorom z rokov uvedenych v tabulke malo Slovensko naposledy
prirodzeny ubytok? Napiste rok aj hodnotu prirodzeného tubytku.

OdpPoved: s

Otazka¢.2 Aky bol prirodzeny prirastok na Slovensku za celé sledované
obdobie, od roku 2001 do roku 2005.

Odpoved: .o

Vypocet:

Otazka ¢.3 Aky bol priemerny ro¢ny prirodzeny prirastok na Slovensku za celé
sledované obdobie, od roku 2001 do roku 2005.

Odpoved: .o

22



www.statistics.sk

Otazka ¢.4 Novindr uviedol v ¢lanku pre nemenovany dennik: ,Na Slovensku
pribudlo v roku 2004 spolu 1 895 obyvatelov. UvaZoval novinar
spravne, ked len na zdklade uvedenej tabulky usudil ako sa zmenil
pocet obyvatelov na Slovensku v roku 2004? Zakruzkujte spravnu
odpoved a svoje tvrdenie vysvetlite.

Odpoved: ano —nie

Napriek prepracovaniu tvodu a znizeniu poc¢tu otazok pri testovani v piatom ro¢niku,
ulohu nevypracoval spravne ani jeden ziak. Napriek tomu, ze pracovali priblizne 15 minuat
postupne to zacali vzdavat’. Ulohu sa podarilo iastoéne spravne vyriesit’ iba jednej Ziacke.
Jej rieSenie prikladam ako Prilohu 4. Z toho dévodu testova forma presla do diskusie.
Diskusia trvala priblizne 25 mintt. Z analyzy diskusie som usudila, Ze so Ziakmi piateho
roénika je mozné riesit ulohu len na hrani sa s tabulkou. Ziaci si sami nasli dostatok
otazok na rieSenie. Uvadzam mozné otazky do diskusie pre ziakov piateho ro¢nika, pre
zaujimavé zvladnutie tejto tlohy s mladSimi Ziakmi. Pracu s tabul’kou je mozné realizovat’

formou hry.

e (o je to prirodzeny prirastok

e (o je to prirodzeny tibytok

e Korlko deti sa narodilo v jednotlivych rokoch (2001, 2002, 2003, 2004, 2005)
e Kolko l'udi zomrelo v jednotlivych rokoch (2001, 2002, 2003, 2004, 2005)

e Korlko deti sa narodilo na Slovensku od roku 2001 do roku 2005

e Kolko l'udi zomrelo na Slovensku od roku 2001 do roku 2005

e Kto odhali rychlo spdsob, ¢i bol v danom roku prirodzeny prirastok alebo ubytok
e V ktorych rokoch bol na Slovensku prirodzeny prirastok

e V ktorych rokoch bol na Slovensku prirodzeny tibytok

e V ktorom roku sa narodilo najviac (najmenej) deti

e V ktorom roku zomrelo najviac (najmenej) l'udi

e V ktorom roku bol najvacsi (najmensi) prirodzeny ubytok

e V ktorom roku bol najvac¢si (najmensi) prirodzeny prirastok

e Pocet 'udi na Slovensku ovplyviiuju len narodené deti a zomreti alebo iny jav

e Za celé sledované obdobie bol na Slovensku prirodzeny prirastok alebo ubytok
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7. roénik

Uloha bola testovand v dvoch triedach 7. roénika, VII. A (trieda s roziirenym
vyu¢ovanim cudzieho jazyka) s poctom ziakov 30a VII. B (klasicka trieda) triede
s poctom ziakov 21. Tieto dve triedy vznikli prerozdelenim ziakov po IV. ro¢niku. Spolu
ulohu rieSilo 51 deti.

VII. A trieda je trieda, ktord je sice triedou s vybornym prospechom. Ziaci su
cielavedomi, snazivi ale zamerani skor humanne. Uloha sme riesili spoloéne. Ulohu spolu

riesilo 25 Ziakov.

1. otazka

Spravnu odpoved’ uviedlo 14 Ziakov (56%). Pat’ Ziakov (35,7%) odpovedalo spravne iba
na prvu cast otazky (rok), hodnota prirodzeného ubytku utychto ziakov chybala.
V pripade zvysnych ziakov (8,3%) bolo 6 roznych odpovedi. Pre lepSiu prehl'adnost’ ich

uvadzam v nasledujucom prehlade.

MNespravna odpoved’
A ziakowv (8,3%)

|

» odpoved 2005, 53 475

= odpoved 2001 (-844), 2003 (-617)
» odpoved 2005 (955)

»= odpoved 2002 (-691)

» odpoved 2001, 2003

= odpoved 2002

2. otdazka

V tejto otdzke vznikla dost’ velkd chybovost’. Len Styria ziaci (16%) odpovedali spravne.
Nespravna odpoved’ jedného ziaka (4%) bola spésobena numerickou chybou pri vypocte.
Prevazovali v8ak ziaci s nespravnymi odpoved’ami. Piati Ziaci (20%) tito otazku vobec

nerieSili.
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Nespravna odpoved’
15 ziakov (60%)

|

= odpoved” 2 850 7 rakov { 28%)
= odpoved 4 902 3 Ziaci (12%)
»= odpoved 261 867 5 ziakov (20%)

3. otazka

Bola zamerana na vypocet aritmetického priemeru. Spravne odpovedalo len 5 ziakov
(20%). Traja ziaci (12%) delili nespravny celkovy prirodzeny prirastok c¢islom dva
(2 850:2). Desiati ziaci (40%) sa nepokusili ani o rieSenie, nevedeli rieSit' dant otazku.
Siedmi ziaci (28%) uviedli spravny postup pri rieSeni priemerného ro¢ného prirodzeného
prirastku za celé sledované obdobie (delenie Cislom 5), delili vSak nespravny celkovy

prirodzeny prirastok, pretoze vyuzili odpoved’ predchadzajtcej otazky.

4. otazka

V rieSeni tejto otazky prevazovala odpoved’ ,,dno “ (60%), iba v Siestich pripadoch (24%)
bola podlozena vysvetlenim, ktoré vyplyvalo z vypoctu (zivonarodeni minus zomreti za
rok 2004). Odpoved’ ,, nie“ bez vysvetlenia bola rieSenim u deviatich Ziakov (36%). Jeden

ziak (4%) na otazku neodpovedal.

5. otdazka

Narysovat' graf sa podarilo spravne 13 ziakom (52%). Sedem Ziakov (28%) graf
nerysovalo. Pét’ ziakov (20%) narysovalo graf nespravne. Nespravnost’ narysovania grafu

podmienoval vo vacsine pripadov chybny vypocet prirodzeného prirastku.

6. otazka

Tato otazku nevyriesil ani jeden ziak (0%).

VIIL. B je klasicka trieda. Prospech v tejto triede je priemerny. Uloha bola v tejto

triede taktiez rieSend spoloc¢ne cez diskusiu s 21 Ziakmi.

1. otazka: 61,9% ziakov odpovedalo v tejto triede spravne.
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Nespravna odpoved
8 Ziakov (38,1%)

L

= odpoved 2003 | Ziak
» odpoved 2004; 1 895 1 #iak
» odpoved 2003; 51 532 1 Ziak

w odpoved” 2001 (-844); 2003 (-317) | Ziak
»= odpoved 2005; 955 3 Ziaci

» odpoved 2001; -844 | #iak

2. otazka
47,6% ziakov odpovedalo spravne. Pri rieSeni tejto otazky ziaci uviedli tri rozne nespravne

odpovede. Styria ziaci tito otdzku vobec neriesili.

Nespravna odpoved’
7 ziakov (33.3%)

|

= odpoved 4902 4 Faci (19,1%)
» odpoved” 2 850 2 ziaci (9,5%)
»= odpoved 261 867 1 ziak (4,7%)

3. otazka

Pri rieSeni tejto otazky vznikli tri pristupy k hl'adaniu rieSenia. Prva skupinu tvorili Ziaci,
ktori zopakovali bez vypoctu odpoved’ z otazky €. 2 (23,8%). Druht skupinu tvorili ziaci,
ktori dant otdzku nerieSili (28,6%). Tretia skupina Ziakov spravne pristupila k rieSeniu
priemerné¢ho rocného prirastku za celé sledované obdobie (47,6%). Piati Ziaci vyuzili
nespravny vysledok z druhej otazky, v dosledku coho im vyslo nespravne riesenie. Otazku

spravne vyriesilo teda len 23,8% ziakov.
4. otazka

85,7% ziakov odpovedalo na otdzku ,,dno“. Zo ziakov, ktori uviedli tuto odpoved’ len

dvaja ziaci (11,1%) svoju odpoved’ aj zdovodnili (vychadzali pritom z tabulky a rozdielu
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zivonarodenych a zomretych v roku 2004). Dvaja Ziaci (9,5%) k otazke neuviedli Ziadne

rieSenie a jeden ziak odpovedal ,, nie “ bez vysvetlenia.

5. otazka

76,2% ziakov sa podarilo zostrojit' graf. Sest’ Ziakov (37,5%) graf nenarysovalo, ale iba
nacrtlo. Chybovost’ grafov spoc¢ivala najmi v nesprdvnom vypocte prirodzeného prirastku
alebo znédzoriiovania zdpornych ¢isel. Nespravne ziacke rieSenia uvadzam aj pri navrhu
hodnotenia otdzky ¢. 5 vpodkapitole 3.3.3 Navrh apouzitie vlastnej metodiky

vyhodnocovania tlohy.

6. otdazka

61,9% ziakov odhadlo pocet zomretych v roku 2000. Spravny odhad urobil jeden Zziak
(4,8%). Ziakom nerobilo problém od&itat z grafu prirodzeny prirastok a nasledne
z hodnoty zivonarodenych vroku 2000 urcit pocet zomretych. Rozdielne hodnoty
zomretych podmienovalo nepresné odcitanie prirodzeného prirastku z grafu. V Siestich
pripadoch (28,6%) ziaci od¢itali z grafu hodnotu 2 500, t. z., Ze hodnota zomretych
u tychto ziakov bola 52 651. Uvadzam mnozinu d’al§ich odpovedi pre hodnotu zomretych.

Hodnota zomretych = {53 154, 53 151, 56 000, 49 660, 52 251, 55 962}

8. roénik

Uloha Kol’ko nas bude bola este testovand v VIIL. A triede s po¢tom Ziakov 26, ide
o klasicku triedu. Uloha bola rieSend v skupinach (dvojice). Spolu bolo vytvorenych 13
dvojic. Uloha bola zadan4 na samostatni pracu, ale Ziaci sa v pripade nezrozumitelnosti

mali moznost poradit’ s ucitel'om.

1. otdazka

Spravne otazku riesili vSetky skupiny (100%), nebol problém ani v rieSeni posledného
roku, v ktorom malo Slovensko prirodzeny ubytok, ani v urceni hodnoty Ubytku. Pri tejto
otazke vicsina skupin potrebovala overenie u ucitela, o spravnosti uvazovania, ¢o je

prirodzeny prirastok a ubytok.

2. otazka
V tejto otdzke nastali prvé problémy v rieSeni. Osem skupin (61,5%) uviedlo na otazku

spravne rieSenie. VSetky skupiny, ktoré¢ uviedli spravne rieSenie uviedli postup vypoctu
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ako rozdiel medzi celkovym suctom zivonarodenych minus celkovym poctom zomretych.
Tento spdsob rieSenia len poukazuje nato, Ze Ziaci si pri vypoctoch zvolia spdsob ako sa
vyhnit' pocitaniu s kladnymi a zdpornymi cislami. Pat skupin odpovedalo nespravne,
pricom sa zhodovali v odpovedi. Odpoved’ na hodnotu prirodzeného prirastku za celé

sledované obdobie bola 2 850. Tuto hodnotu dostali nasledovne:

rok 2004 53 747—-51852=1 895
rok 2005 54430 -53475= 955
celkovy prirodzeny prirastok: 1 895 + 955 =2 850

3. otdazka

Odpoved’ podmienoval spravny vypocet v otazke €. 2. Sedem skupin, ktoré spravne
odpovedali na druhu otazku odpovedali spravne aj na tretiu otazku (53,8%). Priemerny
rocny prirodzeny prirastok na Slovensku za celé sledované obdobie bol v pripade troch
skupin (23,1%) podiel sactu zivonarodenych a ¢isla 5 (261 867 : 5 = 52 373,4). Tri
skupiny (23,1%) uviedli ako odpoved’ hodnotu 798, zamenili si teda odpoved’ na hodnotu
priemerného rocného prirastku na Slovensku za celé sledované obdobie za hodnotu
prirodzené¢ho prirastku na Slovensku. Vypocet sa zhodoval so spravnym vypoctom

v pripade otazky ¢. 2.

4. otazka
Spravna odpoved’ nebola uvedend ani v jednej skupine. Kazda skupina otazku rieSila
a svoje tvrdenie aj vysvetlila. Sedem skupin (53,8%) odpovedalo ,,nie“ s vysvetlenim a 6

skupin (46,2%) ,,dno “ s vysvetlenim.
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Nespravna odpoved’
13 skupin ( 100%)

|

- nie

- Hie

= Hie

- e
- Hft?

= hHie

» dno "Tieto Gdaje by mali byt presne." (3 skupiny)
= dno "PretoZe 53 747 - 51 852 = | 895." (2 skupiny)

w dno "V roku 2003 bol prirodzeny ubytok, ale v roku

"Lebo stale sa niekto narodi a niekto zomrie."

"Stale sa niekto narodi a niekto zomrie a nikdy
nevieme skutoény pocet obyvatel'ov." (2 skupiny)

"V roku 2003 bol vel'ky prirodzeny abytok (-517)
a v roku 2004 (1 895), teda pribudlo iba 1 378."

"PretoZe za minulé roky bol prirodzeny ubytok."
"Pretoze v roku 2003 bol velky prirodzeny ubytok."

"Lebo od ¢isla 1 895 musel odratat’ prirodzené Gbytky
za minulé roky."

2004 bol zasa prirodzeny prirastok. Teda je to
spolu prirodzeny prirastok.”

Otazka C. 5

Rysovanie grafu nebolo pre skupiny problematické. Desat’ skupin narysovalo graf spravne

(76,9%). Dve skup

iny graf nenarysovali (15,4%). Jedna skupina mala sice graf narysovany

ale nespravne (7,7%).

Graf 1 Nespravne ziacke rieSenie

prirodzeny prirastol
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Otazka C. 6

Odhad robi zZiakom vé¢sinou problémy, ¢o dokazuje aj odpoved’ skupin na poslednti otazku
ulohy Kolko nas bude?. Desat skupin (76,9%) odhadlo pocet zomretych v roku 2000
priblizne 52 651 (od poctu zivonarodenych 55 151 odc¢itali prirodzeny prirastok z grafu
2 500). Tri skupiny (23,1%) na otazku neodpovedali.

Septima

Cez kolegynu bola tato Uloha testovand aj na semindri z geografie v septime
osemroéného gymnazia v Roziave. Ulohu riesilo spolu 14 Ziakov. Uloha bola zaradena
ako motivacia na zaCiatku hodiny. Kazdy ziak rieSil ulohu sdm bez akéhokol'vek

vysvetlenia.

Otazky ¢. 1  Vsetkych 14 ziakov uviedlo spravnu odpoved’ (100%)
Otazka ¢. 2 Vsetkych 14 ziakov uviedlo spravnu odpoved’ (100%)
Otazka ¢. 3 Vsetkych 14 Ziakov uviedlo spravnu odpoved’ (100%)

Otazky ¢. 1, 2 a 3 dopadli vel'mi dobre, ziaci ich vyriesili bez problémov spravne.

Otazky ¢. 4 Pri tejto otazke doslo k prvym problémom. Otazku vyriesili spravne len

traja ziaci (21,4%).

Nespravna odpoved’
11 ziakov (78,6%)

|

» odpoved dne bez vysvetlenia 5 ziaci (35,7%)

» odpoved dno + nesprivne vysvetlenie | Zziak (7,1%)
» odpoved nie bez vysvetlenia 4 #1aci (28,6%)

= odpoved nie + nesprdavne vysvetlenie 1 Ziak (7.1%)

Otazka ¢. 5 Nakreslit’ graf sa podarilo tispesne 13 Ziakom (92,9%). Jeden ziak odovzdal
bez narysovania grafu.
Otazka ¢. 6  Spravnu odpoved uviedlo 7 Ziakov (50%). Jeden Ziak sa pomylil len o 1,

preto mu tiez bola odpoved’ uznana ako spravna (7,1%).
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Mespravna odpoved’

6 Ziakov (42,9%)
|
» odpoved 55 66/ 2 ziaci (14,3%)
» odpoved 52 656 2 Faci (14.3%)
= odpoved' 52 201 2 Fiaci (14,3%)

Ulohu ,Kolko nas bude?“ riesilo spolu 73 Ziakov. Ulohu mozno z hlradiska
obtiaznosti zaradit’ k naro¢nejSim. Otazky ¢. 1, 2 a 3 nerobili ziakom vyrazne problémy.
Otazka &. 4 bola pre vacsinu ziakov problematickd. Ziaci mali problém uvaZovat
medzipredmetovo. Do uvahy brali iba tabulkové hodnoty, z ktorych nésledne urcili
vysledok. Z analyzy tejto otazky mozno poukazat’ na jej nestandardnost’. Ziaci st zvyknuty
z hodnot, ktoré st im zname urcit’ vysledok a d’alej sa nezaoberat, tym Ze rieSenie mdze
byt ovplyvnené aj inymi skutocnostami. Otazka ¢. 5 nebola pre Ziakov naro¢na, ziaci
vedeli ako dorysovat’ graf. Otazka €. 6, ktora bola zamerand na odhad taktiez v testovani
ukazala, e ziakom robi problémy. Ziaci sice poznaju matematicky algoritmus ako
vypotitat’ chybajuci daj, nevedia viak potrebné informacie odgitat z grafu. Casové
ohrani¢enia tlohy je u mladsich Ziakov celt vyucovaciu hodinu. Cim s Ziaci starsi ¢asova
naro¢nost’ ulohy sa znizuje. V 5., 6. a 7. ro¢niku sa potrebny ¢as odhaduje na cca 40 min.
aj s vysvetlenim a naslednou diskusiou. V 8. a 9. ro¢niku sa ¢as na rieSenie ulohy zniZuje
takmer na polovicu cca 25 — 30 min.. U starSich ziakov je tento Cas eSte kratsi a tllohu je

mozné zadat' na 10 — 15 min. maximalne.

Graf 2 Spravnost rieSenie ulohy ,,Kol'ko nas bude?*

Spravnost’ rieSenia ulohy "Kol’ko nas bude?"

1. otazka 2. otazka 3. otazka 4. otazka 5. otazka 6. otazka
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3.3.3 Navrh a pouzitie vlastnej metodiky vyhodnocovania tlohy

Na zéklade testovania ulohy, analyzy vysledkov testovania a nasledného spracovania
vysledkov ulohy Kolko nas bude? podavam v nasledujucich tabul’kach navrh a pouzitie
vlastnej] metodiky vyhodnocovania ulohy tzv. kédovanie ulohy. Kodovanie ulohy je
usporiadané podla jednotlivych otazok tulohy. K praci prikladam aj kodovanie jedného
ziackeho riesenia (Priloha 5), ktoré bolo spracované na zaklade nizSie uvedeného navrhu
vyhodnocovania tlohy Kol'ko nas bude?.

Tabul’ka 1  Hodnotenie otazky ¢. 1

Spravna 6|1 A | uvedeny rok 2003 a hodnota 517 61A
odpoved B | uvedeny rok 2003 a hodnota -517 61B
A | uvedeny iba rok 2003 62A
B | uvedeny spravny rok ale nespravna hodnota 62B
= C | uvedena iba spravna hodnota 517 alebo -517 62C
>
.§~ b D | uvedena spravna hodnota ale nespravny rok 62D
§ é- 6|2 uvedené vsetky roky, v ktorych malo Slovensko
N (=]
s g E | prirodzeny ubytok aj so spravnymi hodnotami 62E
2 £ . .
:g 2 2001 (-844); 2002 (-691); 2003 (-517)
S uvedeny prvy a posledny rok, v ktorom malo
F | Slovensko prirodzeny tbytok so spravnymi 62F
hodnotami, 2001 (-844); 2003 (-517)
uvedeny rok 2005 s hodnotou prirodzené¢ho ubytku
A 63A
53 475
B uvedeny rok 2005 a hodnota prirodzeného Ubytku 3B
Nespravna 6|3 955 (-955)
odpoved uvedeny rok 2004 a hodnota prirodzeného tbytku
C 63C
1 895
uvedeny rok 2001 alebo rok 2001 aj s hodnotou
D 63D
844 (-844)
Nezaradené odpovede, ktoré¢ sa nedaju zaradit’ k Ziadnej
6 4|A o 64A
odpovede z predchadzajucich moZnosti
NerieSena . . . . .
6 | 5 | A| ziak neuviedol k otdzke Ziadne rieSenie 65A
otazka
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Tabul’ka 2  Hodnotenie otazky ¢. 2
Spravna
5|1 |A| odpoved 798 51A
odpoved’
Ciasto¢ne
sprévna zapisany postup vypoctu, neuvedeny vysledok,
odpoved’ 5|2 | A| alebo nespravne vypocitany vysledok so spravnym 52A
alebo neiiplna postupom riesenia
odpoved’
odpoved’ 2 805 ako vysledok prirodzenych
A p y p Yy S3A
prirastkov za rok 2004 a 2005
B odpoved’ 261 867 ako sucet vsetkych narodenych 3B
Nesprivna 5|3 od roku 2001 do roku 2005
odpoved’ odpoved’ 4 902
C 53C
844+691+517+1895+955 =4 902
odpoved 111
D 53D
955-844 =111
Nezaradené odpovede, ktoré sa nedaju zaradit’ k ziadne;j
5/4|A o 54A
odpovede z predchadzajicich moznosti
Neriesena ) . . . .
5 | 5 | A | Ziak neuviedol k otazke Ziadne rieSenie 55A
otazka
TabulPka 3  Hodnotenie otazky €. 3
Spravna ,
4 | 1| A | spravna odpoved 159,6 41A
odpoved’
Ciasto¢ne
sprévna postup vypoctu bol u ziaka spravny, ale vyskytla sa
odpoved 4 | 2 | A | chyba v rieseni v dosledku, ktorej vznikol 42A
alebo neiiplna nespravny vysledok
odpoved’
A | 798 43A
B | 261 867 43B
odpovede 52 373.,4; 980,4; 570 resp. d’alSie
Nespravna .
413 odpovede, v ktorych by delitelom nespravneho
odpoved’
C | prirodzeného prirastku bolo ¢islo 5 43C
261 867:5=52373,4  4902:5=980,4
2850:5=570
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odpoved’ 66,5 resp. d’alsie odpovede, v ktorych by
delitel'om nespravneho prirodzeného prirastku bolo
D 43D
Cislo 12
Nespr;’lvna 798 12:66,5
odpoved’ odpoved’ 1 425 resp. d’alSie odpovede, v ktorych by
delitel'om nespravneho prirodzeného prirastku bolo
E 43E
¢islo 2
2 850:2=1 425
Nezaradené odpovede, ktoré sa nedaju zaradit’ k Ziadne;j
41 4|A o 44A
odpovede z predchadzajiacich moZznosti
NerieSena . . . . .
4 | 5 | A | ziak neuviedol k otazke Ziadne rieSenie 45A
otazka
Tabulka 4  Hodnotenie otazky ¢. 4
odpoved’ nie s vysvetlenim
Sprivna 3 | 1 | A | vysvetlenie by malo zahfiiat’ aj migraciu 31A
odpoved’
obyvatel'stva,
Ciasto¢ne
spravna
odpoved’ 3|2 | A| odpoved nie bez vysvetlenia 32A
alebo netiplna
odpoved’
Nesprivna 33 A | odpoved &4no 33A
odpoved’ B | odpoved’ 4no s nespravnym vysvetlenim 33B
Nezaradené odpovede, ktoré sa nedaju zaradit’ k Ziadne;j
3/14|A o 34A
odpovede z predchédzajicich moznosti
NerieSena . . . . .
3 | 5| A | ziak neuviedol k otdzke Ziadne rieSenie 35A
otazka
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Tabul’ka 5

Hodnotenie otazky €. 5

Spravna

odpoved’

3000 -
2500
2000
1500

1000

[

—

>
prirodzeny prirastol

a1

B

1000 4= == = = m m

rok

21A

Ciasto&ne
spravna
odpoved’
alebo neuplna

odpoved’

2 | 2 | A | graf nacrtnuty vol'nou rukou

22A

Nespravna

odpoved’

3000 4
2500
2000
1500
1000

S00

prrodzeny privastol

S00 4

1000

1500 -

23A

3000 +

2500 -

2000 ~

1500 ~

1000 ~

500 4

prirodzeny prirastok

500 A 72003 2004 2005

1000

1500 -

rok

23B
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3000

2500

2000 ~

1500 ~

1000 +

prirodzeny prirastol

C 300 23C
0
500 ~
1000 4
1500 -
rok
Nezaradené odpovede, ktoré sa nedaju zaradit’ k Ziadne;j
24| A o 24A
odpovede z predchéadzajucich moznosti
NerieSena .. . , .- C Y
2 | 5 | A | ziak neuviedol k otazke Ziadne rieSenie 25A
otazka
Tabulka 6  Hodnotenie otazky €. 6
A | spravna hodnota je 52 724 11A
Spravna 11| [ hodnota 52701, 52 702, ......, 52 751 okrem
odpoved’ B 11B
hodnoty 52 724
Ciasto¢ne
spravia spravne od¢itana hodnota prirodzeného prirastku
odpoved 12 A ) o ) 12A
alebo nedplnd z grafu ale nespravne vypocitany pocet zomretych
odpoved’
hodnota 2 400 — 2 500 od¢itana z grafu
1(3|A 13A
Nesprivna a povazovana za pocet zomretych
odpoved’ hodnota mensia ako 52 701 alebo vécsia ako
1/3|B 13B
52751
Nezaradené odpovede, ktoré sa nedaju zaradit’ k Ziadne;j
14 A o 14A
odpovede z predchéadzajiacich moZznosti
NerieSena . . . . .
1 | 5 | A | ziak neuviedol k otazke ziadne rieSenie 15A
otazka
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3.4 ULOHA BASKETBALOVE IHRISKO

Basketbal patri medzi kolektivne loptové hry. Basketbal v jeho prvej podobe vznikol
na americkej univerzite v Springfielde v roku 1891. Vymyslel ho kanadsky ucitel’
telocviku - James Naismith. Tento Sport si dodnes nachddza miesto na Sportoviskach
a v §kolach. Oblubu nestratil ani u Ziakov. Uloha Basketbalové ihrisko umozituje Ziakom
hravou matematickou formou uvedomit’ si niektoré skutoCnosti, ktoré¢ st pri hre

v basketbale dolezité (Ciary ohraniujuce ihrisko, izemie trestného hodu a pod.).

3.4.1 Genéza ulohy

Uloha vznikla na podnet Ziakov, ktori sa aktivne venuju basketbalu a prejavili o tento
druh matematickej ulohy zaujem. Prva verzia tlohy a d’alSie nasledujice verzie boli na
zéaklade navrhov, diskusii, pripomienok a ¢iastkovom testovani prepracované. Za konecnt
mozno povazovat jedenastu verziu ulohy. Z matematického hladiska je tematicky
zamerand na tematické celky: Rovinné utvary; Kruh, kruznica; Obsah rovinnych ttvarov;

Konstrukéné tlohy a Mierka mapy a planu.
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1. verzia ulohy

BASKETBALOVE IHRISKO

Basketbalové ihriska pre hlavné oficidlne stutaze FIBA maju vyhovovat
poziadavkdm znazornenym na uvedenych obrazkoch.

Obrazok 1 Obrazok 2
Thrisko Uzemie trestného hodu

vietky &lary sd Siroké 0,05 m

4|_
|
|
I
1
I
]

Ei £l
G 1

=

6m 1,25
¥ e -
0,05 m 15m 0,05 m

Na zdklade uvedenych obrazkov odpovedzte na nasledujtuce otazky.

Otazka ¢. 1: Aky tvar ma basketbalové ihrisko.

Odpoved: Basketbalové ihrisko ma tvar .................ccoo

Otazka ¢. 2: Aké rozmery ma basketbalové ihrisko.

Odpoved: Basketbalové ihrisko md rozmery .................coooiiiiii

Otazka ¢. 3: Aky je polomer stredového kruhu basketbalového ihriska.
Odpoved: Polomer stredového kruhu basketbalového ihriskaje .....................

Otazka ¢. 4: Aké atvary tvoria uzemie trestného hodu.

Odpoved: Uzemie trestného hodu tvoria GtVary .............coeveeerriireeniiieeannnens
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Otazka ¢. 5:

Odpoved:

Otazka . 6:

Odpoved:

Akt velkt plochu potrebuje basketbalovy oddiel ZIRAFA, aby si
mohol vybudovat vlastné basketbalové ihrisko, ktoré by vyhovovalo
podmienkam FIBA.

O kolko viac plochy bude potrebovat basketbalovy oddiel ZIRAFA,
ak hranicné diary basketbalového ihriska maju byt vzdialené
najmenej 2 m od akejkolvek prekazky.

Vypocet:

Otazka¢. 7:

Odpoved:

Uzemie trestného hodu a stredovy kruh basketbalového ihriska majt
iné farebné odliSenie ako zvysna cast ihriska. Kolko percent plochy
basketbalového ihriska musi byt vyznacenej inou farbou?

Vypocet:

Otazkac. 8:

Narysujte na zdklade uvedenych obrazkov (Obrazok 1 a Obrazok 2)
basketbalové ihrisko v mierke 1:200

K tejto tilohe prebehla pomerne dlha diskusia. Jednotlivé navrhy k danej tilohy ovplyvnili

zmeny v predchéadzajucich otazkach.

° RieSenie prvej a druhej otazky by ziaci mali, bud’ spravne alebo nespravne, preto by

mozno bolo vhodnejsie zvolit’ iba druhtl otdzku. Zaroven je potrebné zadat’

predpisanie odpovedi, podl'a toho, v akom tvare sa o¢akava odpoved..

e  Votazke &. 5 sa nepocitalo s okrajmi hracej plochy. Basketbalové ihrisko spiiia isté

kritéria, konkrétne vzdialenost’ od prekazky, ¢o nebolo do otdzky zahrnuté.

° Otazka €. 6 sa zaobera v zadani sice vzdialenostou od prekazky, ale z otazky nie je

zrejme, €o su hrani¢né Ciary a taktieZ bol problém ako je v rohoch rieSené

basketbalové ihrisko, t. z., ¢i tam nie je Stvrtkruh.
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e  Votazke ¢. 7 ostalo na zvazenie, i sa nestaci pytat’ s istou presnost’ou len na vel'kost’
zafarbenej plochy a nekombinovat’ to s percentami.

e  Na zvazenie ostali aj nasledujuce otazky:
Pytat’ sa v otazke na vzdialenost’ medzi bo¢nymi dlhsimi ¢iarami hracej plochy.
V mierke, ktoru si ziaci zvolia narysovat’ hranicu trojbodového tzemia.
Na obrazku je vyasfaltovana plocha, ktora sa sklada s obdiznika (22 x 20 m) a
polkruhu o polomere 11 m, na ktorej chcti vyznaéit’ basketbalové ihrisko. Ziaci by

mali zistit, ¢i je to mozné. Svoju odpoved by mali zdévodnit’.

Jednotlivé navrhy ovplyvnili tri verzie Gloh. Vzhl'adom nato, Ze tretia, Stvrta a piata
verzia ulohy sa vyrazne neliSili a vyplyvali z predchddzajucich navrhov, uvadzam ako
dal$iu Siestu verziu ulohy Basketbalové ihrisko. Z prvej verzie bola odstranend prva
otazka. Druhd, tretia a Stvrtd otazka ostali bez zmeny. Piata a Siesta otazka boli spojené
s malymi zmenami do jednej otazky. Zo siedmej otdzky boli odstranené percentd. Otdzka
osem by bola na rysovanie pre ziakov vel'mi naro¢na nielen z hl'adiska obtiaznosti, ale aj
Casovej narocnosti. Bola preto nahradend otazkou, ktora vyplyvala znavrhu diskusie.
Basketbalové ihrisko ako celok bolo nahradené trojbodovym uzemim. Z navrhu diskusie
vznikla v tlohe aj d’alSia otazka, ktord je zamerand na vyznacenie ihriska na uréitom

zvolenom izemi.
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6. verzia ulohy

BASKETBALOVE IHRISKO

Basketbalové ihriskd pre hlavné oficidlne sutaze FIBA maji vyhovovat’
poziadavkdm znazornenym na uvedenych obrazkoch.

Obrazok 1 Obrazok 2
Thrisko Uzemie trestného hodu

vietky Elary su Siroké 0,05 m

+=

0,05m 15m 0,05 m
Na zéklade uvedenych obrazkov odpovedzte na nasledujuce otazky.

Otazka ¢. 1: Aké rozmery ma basketbalové ihrisko?

Odpoved: Basketbalové ihrisko ma rozmery ......... metrova ......... metrov.

Otazka ¢. 2: Aky je polomer stredového kruhu basketbalového ihriska?
Odpoved: Polomer stredového kruhu basketbalového ihriskaje .....................

Otazka ¢. 3: Aké utvary tvoria tzemie trestného hodu?

Odpoved: Uzemie trestného hodu tvoria GtVary .............cocvveeeriireeniiieeennnenns

Otazka ¢. 4: Akt najmensiu plochu v m? potrebuje basketbalovy oddiel ZIRAFA,
aby si mohol vybudovat vlastné basketbalové ihrisko, ktoré by

vyhovovalo podmienkam FIBA, ak ¢iary ohranicujice basketbalové
ihrisko maja byt vzdialené najmenej 2 m od akejkolvek prekazky?
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22

20

Odpoved: .o

Vypocet:

Otazka ¢.5: Uzemie trestného hodu a stredovy kruh basketbalového ihriska maja
iné farebné odliSenie ako zvysnad cast ihriska. Akd je velkost
zafarbenej plochy basketbalového ihriska v m? (vysledok uvedte

s presnostou na desatiny)?

Odpoved: Velkost zafarbenej plochy basketbalového ihriska je ....................... m>.

Vypocet:

Otazka ¢ 6: Na obrazku je vyasfaltovana plocha, ktora sa sklada z obdiznika 22 x
20 m apolkruhu opolomere 11 m, na ktorej chci vyznacit
basketbalové ihrisko, ktoré by vyhovovalo poZiadavkam. Zistite, ¢i je

to mozZné.
ano

nie

Zdodvodnenie:
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Otazka ¢. 7: 'V mierke, ktoru si zvolite, na zaklade uvedenych obrazkov narysujte
hranicu tizemia, ktoré ohranicuje okraj ihriska a obltk, ktory vytvara
trojpodové tizemie. Napiste aj postup konstrukcie.

\_/
~

Trojbodové tizemie

Odpoved:  Zvolil Som Si MIETKU: .....cociiiiiiiiiiiiiiiiiccccc e
Postup konstrukcie:

Konstrukcia:
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Siesta verzia tlohy presla po konzultaciach anaslednej diskusii d’al$im
prepracovanim. Vznikli d’al§ie Styri verzie ulohy, v ktorych bol minimalny rozdiel.
Z navrhov sa ako dolezité javili chybajuci kontext a nejasnost’ trojbodového tzemia, ktoré
mali ziaci narysovat’. Jedenasta verzia ulohy Basketbalové ihrisko (Priloha 6) bola finalna

verzia, ktora bola zaroven testovana ziakmi.

3.4.2 Testovanie ulohy

Uloha Basketbalové ihrisko bola testovanad v dvoch triedach deviateho roénika
(IX.A aIX.B). Tieto triedy nepresli delenim do réznych ucebnych variantov, ¢im bola
porovnatel’nost’ rieSenie lepSia. V IX. A a IX. B testovalo ulohu 25 deti, t. j. 50 deti spolu.
Obe triedy su klasickymi triedami. Uloha bola testovana pred koncom I. polroka, t. z. Ze
nemali uz problémy s chybajucimi poznatkami z u¢iva matematiky. V IX. A triede bola
uloha dana testovou formou a v IX. B prebehla k tejto ulohe diskusia a individudlna pomoc
v pripade potreby. Konstrukéna otazku tejto tlohy som testovala aj v VII. A triede, kde

otazku riesilo 28 ziakov.

Deviaty ro¢nik

Trieda: IX. A trieda

Pocet ziakov: 25

1. otazka

2. otdazka Spravnu odpoved’ pri tychto otazkach uviedli vSetci ziaci (100%).
3. otdazka Riesenie otazok nerobilo ziakom problémy.

4. otazka

Pri rieSeni tejto otdzky vznikli Styri skupiny rieSeni. Do prvej skupiny patrili Ziaci (36%),
ktori uviedli spravnu odpoved’. Druhu skupinu tvorili Ziaci (12%), ktori neuviedli pri
otazke Ziadne rieSenie, tretiu skupinu vytvorili Ziaci (44%), ktori na otazku sice neuviedli
rieSenie, ale odovodnili svoju odpoved’ tym, ze ,,basketbalové ihrisko je bez prekazok*

a Stvrta skupina ziakov (8%) riesila otazku s chybou, ktora sa ocakévala v pripade ziackych

rieSeni (17 m x 30 m).
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5. otdazka

Otazku neriesilo 9 Ziakov (36%). Spravnu odpoved’ na otazku neuviedol ani jeden ziak zo
ziakov, ktori ju riesili (64%). Pre Ziakov nebolo problémom vypocitat’ ¢iastkové vysledky:
obsah stredového kruhu, obsah polkruhu tvoriaceho tizemie trestného hodu a ani vypocet
obsahu lichobeznika. Problémom bolo pospéjat’ jednotlivé ¢iastkové vysledky do

kone¢ného vysledku. Z toho dovodu vznikli nasledujice chybné riesenia.

Vel'kost zafarbenej plochy
basketbaloveho ihriska je ...

l

w= odpoved 3292,68 (=3293) dm’ 5 #iakov (31,25%)

vypocitane tzemie trestného hodu
{sucet obsahu lichobeZnika a obsahu polkruhu)

» odpoved’ 6585,36 (=6585,4) dm- 7 ziakov (43,75%)

vypocitane uzemia trestného hodu
(sicet dvojnasobku obsahu lichobe#nika a polkruhu)

w odpoved' 4310,04 (= 4310) dm’ 3 Ziaci (18.75%)

vypotitane uzemie trestneho hodu a stredovy kruh
{stcet obsahu lichobeznika, kruhu a polkruhu)

» odpoved 2784; 508;68; 1017 dm 21 Hak (6,25%)

vypocitane ¢iastkove vysledky
{obsah lichobeinika, polkruhu a kruhu)

6. otdazka

Ziadna Ziacka odpoved’ sa nezhodovala so spravnym rieenim. Pri otazke desat’ Ziakov
(40%) neuviedlo ziadnu odpoved'. Traja ziaci (12%) odpovedali sice ,,dno“ bez
vysvetlenia, ale po diskusii a analyzach rieSenia zhodnotili, ze i§lo skor o typ ako

logickt uvahu. 48% ziakov odpovedalo na otazku ,, nie “ s vysvetlenim ,,lebo jedna strana

ihriska ma rozmer 28 m a nezmesti sa“.
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7. otazka
Tato otdzku nevyriesil sprdvne ani jeden ziak, napriek tomu, Ze bola pouZzitd poznamka
o tom, Ze trojbodové tizemie sa sklada z obdiznika a polkruhu. Ziaci sa o rie$enie otazky

ani nepokusili.

Trieda: IX. B trieda

Pocet ziakov: 25

1. otazka

2. otdazka Spravnu odpoved’ pri tychto otdzkach uviedli vSetci Ziaci (100%).

3. otdzka Podobne ako v IX.A triede tieto otdzky nerobili ani ziakom v IX.B
problémy.

4. otazka

Pri tejto otdzke sa opét’ po analyze rieSeni vyclenili 4 skupiny Ziackych rieSeni. Do prvej
skupiny patrili Ziaci (24%), ktori sa o rieSenie ani nepokusili. Druhé skupina Ziakov (24%)
uviedla spravne rieSenie. Tretia skupina ziakov (24%) za spravny vysledok povazovala 420

m” (28 m x 15 m) a §tvrta skupina (28%) 510 m* (30 m x 17 m).

5. otazka

Otazku nezacalo riesit’ 12 ziakov (48%). Z ostatnych ziackych rieSeni (52%) nebolo ani
jedno rieSenie spravne. Aj pri testovani v tejto triede sa ukazalo, ze ziaci vedia vypocitat’
potrebné Ciastkové obsahy, nevedia vSak dokoncit’ rieSenie otazky a odpovedat’ ,, Akd je
velkost zafarbenej plochy basketbalového ihriska®. Pre porovnanie uvadzam aj vysledné

ziacke rie$enia.
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Velkost zafarbenej plochy
basketbalového ihriska je ...

l

» odpoved 3292,68 (=3293) dm* 5 ziakov (38,46%)

vypocitane tzemie trestného hodu
(sucet obsahu lichobe#nika a obsahu polkruhu)

= odpoved 3801,2 (=3801) dm-’ 2 Ziaci (15,38%)

vypocitane tizemie trestného hodu a jeden polkruh
(sicet obsahu lichobeinika a dvoch polkruhov)

» odpoved 4310,04 (=4310) dm’ 3 7iaci (23,08%)

vypocilane Gzemie trestného hodu a stredovy kruh
(stucet obsahu lichobeznika, kruhu a polkruhu)

» odpoved' 2784; 508;68; 1017 dm’ 3 Faci (23.08%)

vypoéitane Ciastkoveé vysledky
{obsah lichobeZnika, polkruhu a kruhu)

6. otazka

Pri tejto otdzke nebola uvedend ziadna spravna odpoved’. 73,3% ziakov odpovedalo ,, nie
bez vysvetlenia. 20% ziakov odpovedalo ,,nie“ s vysvetlenim ,,asfaltova plocha ma prili§
malé rozmery na vyznacenie basketbalového ihriska® alebo nie je tam dost’ miesta*™ a 6,7%

ziakov zdovodnilo odpoved’ ,, nie” tym, ze ,,basketbalové ihrisko ma rozmery v pomere

28:15 a asfaltova plocha 22:20%.

7. otazka:
Pri tejto otdzke napriek tomu, Ze celd tloha bola rieSena individualnou diskusiou a ziaci
vedeli, Ze tzemie trestného hodu tvori obdiznik a polkruh nenarysoval ani jeden Ziak

uzemie trestného hodu. Ziaci sa o rieSenie otazky ani nepokusili.

Siedmy roc¢nik

Trieda: VII. A

Pocet ziakov: 28

V tejto triede som testovala otazku €. 7, ktora bola zamerana na konStrukciu
a mierku. Testovanie v siedmom ro¢niku som volila hlavne z dévodu netspechu tejto

otazky v deviatom rocniku. RieSenie otazky prebehlo spoloc¢ne s diskusiou a na domacu
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tilohu mali Ziaci zostrojit konstrukciu. Ziakom sa velmi pekne podarilo narysovat
trojbodové tizemie basketbalového ihriska. Bolo vSak nutné s nimi prediskutovat’ rozmery
jednotlivych rysovanych utvarov. Narysovanie vo vhodne zvolenej mierke uz ziakom

nerobilo problémy. Narysované trojbodové izemia prikladam ako Prilohu 7 tejto prace.

Uloha ,,Basketbalové ihrisko* riesilo spolu 78 ziakov. 50 Ziakov testovalo celi ulohu
so siedmimi otazkami. Cast tlohy (otazka &.7) testovalo 28 Ziakov. Otazky ¢&. 1, 2 a 3 boli
zamerané na pracu s obrazkom a pre ziakov neboli problematické. Otdzka €. 4 nebola na
vypocet naro¢na, napriek tomu sa objavili chyby, s ktorymi sa aj pred testovanim pocitalo.
Ako nova chyba figurovala odpoved’ u zZiakov, ktori uviedli, ze ,,basketbalové ihrisko nema
prekazky*. Takato odpoved’ uviedlo 11 Ziakov. Ako zaujimavé sa javi, Ze Cast’ Ziakov,
ktori takto odpovedali (63,6%) sa v istom obdobi aktivne venovali basketbalu. Otazka €. 5
nebola pre ziakov problematickd. Vedeli ako maju postupovat’ pri vypocte. Problémom
bolo, tak ako bolo popisané pri analyze ziackych rieSeni zamerat’ sa na celé basketbalové
thrisko a spojit’ ¢iastkové vysledky do jedného konecného vysledku. Vel'ky doraz pripisali
ziaci najmi prvej vete otazky ,, Uzemie trestného hodu a stredovy kruh basketbalového
ihriska maju iné farebné odlisenie ako zvysna cast ihriska®. Téato veta podmienila aj
nespravne ziacke rieSenia, pretoze ziaci do kone¢ného vysledku zahrnuli iba tzemie
trestného hodu a stredového kruhu. Otazka €. 6 a 7 boli pre ziakov naro¢né. Otazku €. 6 sa
nepodarilo vyriesit' ani jednému Ziakovi. Ziaci vo va&Sine pripadov tipovali, alebo len
pohl'adom na obrazok, kde bola vyasfaltovana plocha zhodnotili, Ze basketbalové ihrisko
sa nedd vyznacit. Ani jeden ziak sa nepokusil o rieSenie vypoctom. Otdzka ¢. 7 bola bez
diskusie pre ziakov nerieSitelnd. Ani jeden Ziak nevedel ako ma postupovat’, ked’ mal ako
podklad prislusné rozmery basketbalového ihriska. V deviatom ro¢niku aj napriek diskusii
sa o konstrukciu nepokusil ani jeden ziak. V siedmom rocniku, kde sa Ziaci venovali iba
tejto otazke, boli spolocne vydiskutované rozmery anasledne mali doma zostrojit’

konstrukciu vo vhodne zvolenej mierke, tato otazka uz nerobila problémy.

48



Graf 3 Spravnost rieSenia ulohy Basketbalové ihrisko

Spravnost’ rieSenia lohy ""Basketbalové ihrisko"
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3.5 ULOHA CESTA VLAKOM

Vznik ulohy Cesta vlakom bol ovplyvneny dvoma skuto¢nostami. Prvou bola
organizacia Skolskych vyletov a druhou cestovanie Ziakov do $kol (dennd alebo tyzdenna
dochéadzka). Tato tloha je zamerana najmi na vypocet ceny cestovného v kombinacii
s vyuzitim zlavy, ktord Zeleznice Slovenskej republiky poniikaju pri splneni urditych
podmienok. Prepojenie tohto prikladu s realitou dokazuje len mala skuto¢nost, ze prave
ziaci sa v poslednom cCase stavaju organizatormi svojich vlastnych Skolskych vyletov
hl'adaju vhodné ubytovanie, miesto, cestovné spojenie a pod.. Casto sii obmedzeni prave
finanénymi prostriedkami, atak vedie, Ze musia hladat’ zlavy akombinovat’ vSetko

dostupné. Prave na tomto podklade vznikla tloha Cesta vlakom.
3.5.1 Genéza ulohy

Uloha Cesta vlakom presla podobne ako predchadzajiice ulohy potrebnymi zmenami,
kym bola vhodna na testovanie medzi ziakmi. Kone¢nou testovou verziou bolo siedme

prepracovanie, ktoré je zaroven findlnou verziou ulohy. Z matematického hl'adiska je

zamerand hlavne na tematicky celok: Percenta.
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1. verzia tlohy

CESTA VLAKOM

Zeleznitna spolocnost Slovenskej republiky pontka pri cestovani skupiny,
ktoru tvori 6 aviac 0sOb bez ohladu na vek vyrazne zlavy. K priznaniu zlavy
staci, aby jeden ¢len skupiny bol starsi ako 18 rokov. Prvy ¢len skupiny zaplati 100
% cestovného, kazdy dalsi clen ziska nasledovné vyhody:

e zlava 25 % z obycajného cestovného pre ¢lenov skupiny nad 15 rokov
e zlava 60 % z obycajného cestovného pre ¢lenov skupiny do 15 rokov

Cennik ¢. 8 PP ZSSK
Cennik cestovného pre Skupinu
licastnik skupiny vekom
i 1.cestuyic (vidy vo o dmm:nr‘zht! " do doviseného
{islo pésma Yend vatiglenget veku nad 18 rokov) . ol (poadc 15, roku veku
{rm bez itawy 40 By lava 60%
fava 2o%
Sk Sk Sk
1 1 L7} 8,00 6,00 3,00
2 6 - 10 12,00 9,00 5,00
3 11 - 415 18,00 14,00 7,00
4 i6 - 20 24,00 13,00 10,00
by 21 - 26 32,00 24,00 13,00
5] 26 30 36,00 27,00 14,00
7 31 - 35 42,00 32,00 17,00
8 36 40 48,00 36,00 19,00
9 41 - 45 56,00 42,00 22,00
10 46 50 62,00 47,00 25,00
11 51 - :60 74,00 56,00 30,00
12 61 70 84,00 63,00 34,00
13 " 20 98,00 74,00 39,00
14 81 90 110,00 83,00 44,00
15 a1 100 126,00 95,00 50,00
16 101 - 110 134,00 101,00 54,00
17 111 120 146,00 110,00 58,00
18 121 - 130 160,00 120,00 64,00
19 131 140 170,00 128,00 68,00
20 141 - 150 180,00 135,00 72,00
21 151 170 200,00 150,00 80,00
22 171 - 190 222,00 167,00 89,00
23 191 210 248,00 186,00 99,00
24 211 - 230 272,00 204,00 109,00
25 231 - 250 296,00 222,00 118,00
26 251 300 344,00 268,00 138,00
27 o1 - 350 400,00 300,00 160,00
28 351 400 450,00 338,00 180,00
29 401 - 450 498,00 375,00 199,00
30 451 - 500 540,00 405,00 216,00
Ta kardjch dalsich 1 len zacatych 50km 26,00 16,00 10,00
3:;1:;::;:\;15@ R, Ex & nepovinne 20,00 20,00 10,00
kl’:{i:él:ii; l;g povinne miestenkow dak 20,00 20,00 10,00
E_:EI;[T:- r;z(:‘ nepovnne miestenkovy viak 40,00 40,00 20,00

V cenach cestovneho je zahrnuta 19% DPH.

Strana b8z 64
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Pocetna rodina Zelenych sa rozhodla precestovat SR a CR. Rodinu tvorilo 12
¢lenov, z toho 5 dospelych a zvySok deti.

Otazka ¢. 1: Ma rodina Zelenych narok poZiadat o skupinovu zlavu pri ceste
vlakom v Slovenskej republike. Zakriizkujte spravnu odpoved.

a) ano
b) nie

Otazka ¢. 2: Aku cenu cestovného by zaplatila rodina Zelenych, v SR ak by
cestovala R-rychlikom z Ciernej nad Tisou do Bratislavy (539 km).

Odpoved: .o

Vypocet:

Otazka ¢. 3: Kolko ugetri rodina Zelenych na ceste rychlikom z Ciernej nad Tisou
do Bratislavy ak vyuZije ponuku Zelezni¢nej spolo¢nosti SR pri
cestovani skupiny.

Odpoved: .

Vypocet:

V Ceskej republike pontikaju Ceské dréhy taktieZ pri cestovani skupiny cenové
vyhody. Prvi dvaja cestujuci vo veku nad 15 rokov zaplatia 100 % cestovného
(15+), ostatni ¢lenovia skupiny bez ohladu na vek zaplatia 50 % cestovného (-15).
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Cislo
pasma

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Kilometricka
vzdialenost

km
001 - 006
007 - 010
011 - 015
016 - 020
021 - 025
026 - 030
031 - 035
036 - 040
041 - 050
051 - 060
061 - 070
071 - 080
081 - 090
091 - 100
101 -110
111-120
121 - 140
141 - 160
161 -180
181 - 200
201 - 225
226 - 250
251 -275
276 - 300
301 - 350
351 - 400
401 - 450
451 - 500
501 - 550
551 - 600

601 a viac

2.trieda
K¢
7 -
11,-
15,-
20,-
24,-
28,-
32,-
36,-
45,-
53,-
62,-
69,-
77,-
84,-
91,-
98,-
113,-
129,-
143,-
157,-
175,-
192,-
206,-
223,-
259,-
297,-
335,-
372,-
410,-
448,-
489,-

15+ -15

1.trieda 2.trieda
K¢ K¢
11,- 4,-
17,- 6,-
23,- 8,-
29,- 10,-
36,- 12,-
42,- 14,-
48,- 16,-
55,- 18,-
67,- 22,-
80,- 27,-
92,- 31,-
103,- 34,-
116,- 39,-
126,- 42,-
137,- 46,-
147,- 49,-
170,- 57,-
193,- 64,-
214,- 71,-
235,- 78,-
263,- 88,-
288,- 96,-
309,- 103,-
334,- 111,-
389,- 130,-
445,- 148, -
502,- 167,-
559,- 186,-
615,- 205,-
672,- 224, -
733,- 244,-

-15

1.trieda
K¢
5,
8,-
12,-
15,-
18,-
21,-
24,-
27,-
34,-
40,-
46,-
51,-
58,-
63,-
68,-
74,-
85,-
97,-
107,-
118,-
131,-
144,-
154,-
167,-
194,-
223,-
251,-
279,-
308,-
336,-
366,-

Otazka ¢. 4: Kolko slovenskych kortn si potrebuje zamenit rodina Zelenych, ak
v Ceskej republike prejdt rovnakt vzdialenost ako na Slovensku a

Odpoved:

vyuziji cenové vyhody Ceskych drah pri cestovni skupiny vlakmi 1.

triedy.
Cesk4 koruna CZK

1 CZK = 1,214 SK

Vypocet:
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Otazka ¢.5: V ktorej krajine zaplati rodina Zelenych vyssiu cenu cestovného, ak
vyuzije voboch krajindch skupinové zlavy. Zakrtazkujte spravnu
odpoved.

a) Slovenska republika
b) Ceska republika

Otazka ¢. 6: Predstavitelia Zelezni¢nej spoloénosti Slovenskej republiky uviedli,
7e ak by zaviedli rovnakt skupinovi zlavu ako plati v Ceskej
republike, bolo by cestovanie pre skupiny na Slovensku drahsie
v porovnani s terajSou cenou. Je to pravda?

Zakruzkujte spravnu odpoved a svoje tvrdenie vysvetlite.

Odpoved: &no-nie

Vysvetlenie:

Napriek tomu, Ze tito tloha presla menSim poctom prepracovani, rozdiel vznikol
hlavne medzi prvou a druhou verziou ulohy. Vznik druhej verzie ulohy Cesta vlakom
podmienovala séria konzultacii a diskusii k jednotlivym otdzkam. Druhd verzia bola
prepracovana eSte patkrat. VSetky prepracovania neprikladam najméd z dovodu vel'mi
malych zmien. Siedma verzia bola konefnd aur¢ena pre testovanie, povaZzujem ju za
konec¢nu a prikladam tato verziu tlohy Cesta vlakom ako Prilohu 8.

Z jednotlivych konzultacii medzi prvou a druhou verziou vznikli nasledujice navrhy,
ktoré boli zapracované do druhej verzie tlohy.

e Uloha bola ¢asovo vel'mi naroéna, preto bolo potrebné uvazovat’ o zniZeni poétu
otazok.

e Bolo potrebné riesit’ aj smerovanie ulohy (Citanie z tabuliek, pracu s jednou
tabul’kou, porovnavanie a pod..)

e 'V tulohe sa objavilo vel'a nejasnosti, napriklad cestovanie deti do 6 rokov, kol’ko
sprievodcov potrebuje diet'a do 6 rokov a pod..

e 'V tulohe pdsobili rusivo aj tabul’ky cennikov pre cestovanie skupin v Slovenske;j

a Ceskej republike.

53



e V ulohe nebola zahrnut4 problematika, ako je to v pripade nevyuzitia skupinove;j
zlavy, t. z. aka cenu cestovného by zaplatili cestujuci, ak by nepozadovali zl'avu.

e Nebol jasny vyraz ,,Rodinu tvorilo 12 ¢lenov, z toho 5 dospelych a zvysok deti.*
Deti neboli vekovo ohrani¢ené, a tak mohlo rodinu tvorit’ sedem deti do 6 rokov,
ktori maju cestu zdarma, ak mé kazdé diet'a jedného sprievodcu.

e Nejasnosti vznikli aj okolo prvého €lena v skupine, ktori zaplati 100% cestovného.
Otazkou bolo hlavne, kto sa povazuje za prvého cestujliceho, a to bolo potrebné
oSetrit’ uz v ivodnom texte.

e Pocas diskusie vznikol aj navrh na presnejSie vekove rozdelenie pocetnej rodiny,
aby zo zadania bolo jasné, aky pocet I'udi cestuje, a v akom su veku.

e Pocas vzniku tlohy presli transformaciou aj Zeleznice Slovenskej republiky,

a vzhl'adom nato, Ze uloha by mala vychadzat’ z reality, bolo nutné zmeny
zapracovat’ aj do Ulohy Cesta vlakom.

e Nametom bolo zaradit’ do ulohy aj Spekulativnu otazku, ktora by nutila ziakov
rozmyslat’ a kombinovat’ ponuku Zeleznic Slovenskej republiky, tak aby cena

e Na zvaZeni ostalo aj zaradenie cenovych vyhod Ceskych drah a porovnavanie so
Slovenskou republikou, hlavne z dovodu ¢asovej naro¢nosti, a aby Ziaci vo

viacerych otazkach neriesili to isté

Uvedené navrhy a diskusia k ulohe podmienovali nasledujiice zmeny. Uvodny text
bol zmeneny a doplneny o text, ktory riesil pripad nevyuzitia skupinovej zl'avy. PresnejSie
bola vekovo rozdelena aj poéetna rodina. Z tlohy boli tiplne odstranené cenniky Zeleznic
Slovenskej republiky aj Ceskych drah. Prva adruha otazka boli formédlne upravené,
doplnené o chybajuce podrobnosti a zamenené. V tretej otazke bol vyraz ,kolko usetri
nahradeny ,,0 kol’ko menej by zaplatila®“. NajvicSou zmenou presli Stvrta a piata otdzka.
Z Glohy boli odstranené a nahradené jednou Spekulativnou otdzkou, ktora by viac nutila
kombinovat’ a zrejme bude viac vhodna aj na diskusiu. Porovnanie Zeleznic Slovenskej
republiky a Ceskych drah ostalo v povodnej tiprave ako to bolo v §iestej otazke v prvej

verzii.
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3.5.2 Testovanie ulohy
Osmy roénik

Trieda: VIII.A

Pocet ziakov: 26

Uloha bola testovana vo VIIL. A triede. Spolu tllohu testovalo 26 Ziakov diskusnou
formou. Napriek tomu, ze ide o klasickd triedu ziakov, uprednostiiujem v tejto triede
diskusiu alebo pracu v skupinach. Hlavnym dévodom je vysoky pocet deti s vyvinovymi
poruchami ucenia a integrovanymi ziakmi, ktori vSak v spolupraci so spoluziakmi,
zvladaji matematiku podstatne lepSie. Predtym ako sme ulohu zacali riesit’ diskutovali sme
o ivodnom texte. Ziaci mali ¢as na precitanie (cca 3-5 min.). Nasledne sme si vytvorili

z textu kognitivne mapy, ktoré nam pomahali pri rieSeni.

Mapa 1: Kognitivna mapa cestovného bez vyuzitia skupinovej zl'avy

NevyuZitie
skupinovej zlavy
nad 15 rokov do 15 rokov diet’a do 6 rokov
100% zl'ava 50% zl'ava zadarmo

Mapa 2: Kognitivna mapa cestovného s vyuzitim skupinovej zlavy

Vyuzitie
skupinovej zPlavy
nad 15 rokov do 15 rokov diet’a do 6 rokov
50% zl'ava 60% zl'ava zadarmo
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Mapa 3 Vekové rozdelenie ¢lenov skupiny

Skupina
12 ¢lenov
I |
nad 15 rokov od 6 do 15 rokov diet'a do 6 rokov
7 ¢lenov 3 ¢lenovia 2 deti

1. otazka

Po vypracovani kognitivnej mapy nerobila tato otdzka vyrazne problémy. Z 26 ziakov
odpovedalo 57,69% spravne. 15,39% ziakov riesilo sice otazku spravne, pocas rieSenia sa
objavili numerické chyby, z ktorych vyplyval aj kone¢ny chybny vysledok. Chyba, ktora
sa opakovala v pripade 19,23% ziakov plynula z priradenia deti do 6 rokov do skupiny

s 50% zl'avou. Dvaja ziaci (7,69%) otazku neriesili.

2. otazka
Na tato otazku odpovedali spravne vSetci ziaci (100%). Napriek tomu, Ze v otazke nebolo
potrebné podat’ vysvetlenie, pre¢o ma rodina narok poziadat’ o skupinova zlavu, ziaci

zd6vodnili svoje rieSenie tvodnym textom.

3. otazka

Tato otazka nadviazala na prvu otdzku. Ak by uloha bola rieSené testom, bolo by zrejme
mozné ocakdvat, ze minimalne 42,31% Zziakov neodpovie spravne, pretoze by tito Ziaci
vychadzali z rieSenia prvej otazky. Pri diskusnej forme, je mozné kazdl otazku rozoberat’
osobitne, a tym sa vyhnut' vyuzitiu chybného vysledku z predchadzajiceho rieSenia. Pri
tretej otdzke postupovali Ziaci analogicky vo vypocte ako pri prvej otazke. Ked’ze Ziaci uz
mali k dispozicii cenu cestovného bez vyuzitia skupinovej zlavy, nebolo pre nich
problémom dopocitat’ cenovy rozdiel v pripade vyuzitia skupinovej zlavy. Z 26 Ziakov
odpovedalo na otdzku spravne 76,92%. Dvaja Ziaci (7,69%) otazku opétovne neriesili.

15,39% ziakov riesili otazku spravne, ale objavili sa numerické chyby, v dosledku, ktorych
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vznikol nespravny vysledok. Postup rieSenia u tychto ziakov vSak napriek numerickym

chybam mozno povazovat’ za spravny.

4. otazka

Napriek tomu, Ze k tejto otazke prebehla najdlhsia diskusia, len dvaja Ziaci (7,69%) prisli
na sposob ako cestovat’ legélne lacnejSie. Po vysvetleni mySlienky ziakmi, ktori prisli na
tento sposob nebol pre ostatnych Ziakov problém uz spolocne dopocitat’ nizSiu cenu

cestovného.

5. otdazka

Tato otazka sa pre Ziakov javila ako vel'mi zaujimava. Podstatne s va¢Sou snahou

a zvedavostou riesili prave tuto otazku. 69,23% ziakov odpovedalo na otazku ,, nie . 7,6%
ziakov odpovedalo ,, dno . 23,08% ziakov nezakrazkovalo ziadnu odpoved’.

Zo ziakov, ktori uviedli spravu odpoved’, vSak svoju odpoved’ (vo véacsine pripadov

vypoctom) zdévodnilo len 30,77% Ziakov. Ich zdovodnenie bolo spravne.

Deviaty ro¢nik

Trieda: IX.A

Pocet ziakov: 25

Uloha Cesta vlakom bola este testovana v IX.A triede. Ulohu v ramci domacej ulohy
testovalo 25 Ziakov. Ziaci k ulohe nedostali, okrem pokynu, Ze je to domaca uloha, Ziadne

vysvetlenie a uloha nepresla predtym v triede diskusiou.

1. otdazka

Pri rieSeni tejto otazky sa u ziakov objavila minimalna chybovost. Zo vSetkych testujicich
ziakov 80% ziakov uviedlo spravnu odpoved’. Traja ziaci (12%) mali spravny postup
vypoctu, rozdelenie cestujucich do vekovych skupin a priradenie prislusného cestovného,
ale pocas rieSenia sa vyskytla numericka chyba, ktord mala vplyv na nespravny konecny
vysledok. U dvoch ziakov (8%) vznikla podobna chyba ako v pripade ziakov 6smeho
ro¢nika. Uvedeni Ziaci pripocitali dve deti do 6 rokov, ktoré maju cestu zadarmo k detom

od 6 do 15 rokov.
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2. otazka
RieSenie otazky bolo spravne u vSetkych Ziakov (100%). Sedem Ziakov (28%) svoju

odpoved’ aj zdovodnilo.

3. otazka

Otazku spravne vyriesilo 14 ziakov (56%), pricom vyuZili rieSenie prvej otazky. K tymto
ziakom je mozZné pripocitat’ eSte jedného Ziaka (4%), ktory spravil iba numerickt chybu pri
vypocéte ceny cestovného v pripade 25% zlavy. Postup vypoctu mal vSak spravny.
K otazke nepripojili ziadne riesenie dvaja ziaci (8%). Oc¢akavanou chybou bolo, ze ziaci
nedopocitaju cenovy rozdiel medzi cenou cestovného so zl'avou a bez zlavy. Tato chybu
spravilo 5 Ziakov (20%). Ako odpoved’ uviedli, Ze skupina zaplati za cestu 4 395 Sk. Dvaja
ziaci hned’ na zaciatku vypoctu odobrali zo skupiny deti, ¢im sa zmenil pocet cestujicich
v skupine. 8% ziakov povazovalo za spravnu odpoved’ 3 926,20 Sk (cena cestovného so
zl'avou pre skupiny, pri¢om zo skupiny boli odobraté deti do 6 rokov). Jeden Ziak (4%)
postupoval ako ziaci, ktori odratali zo skupiny deti do 6 rokov, s tym rozdiel, Ze od plnej

ceny cestovného odpocital cenu so zl'avou pre skupiny 4 981 — 3 926,20 =1 054, 80 Sk.

4. otazka

V deviatom ro¢niku sa pocet Ziakov, ktori vyrieSia tito otazku spravne ocakaval podstatne
vyssi ako v pripade 6smeho ro¢nika. Na spravne riesenie vSak prislo iba sedem ziakov
(28%). K otazke neuviedlo Ziadne riesenie 60% Ziakov. Styria Ziaci (16%) mali pri Glohe
uvedenu aspon myslienku, Ze zo skupiny je potrebné vyradit’ deti, traja z tychto ziakov
nemali uZ Ziadny d’al$i vypocet. Jeden Ziak vpocital cenu cestovného podobne ako to bolo
uvedené v analyze 2. otdzky, ked boli zo skupiny odobraté deti do 6 rokov. Vysledok tohto
ziaka bol 3 926,20 Sk.

5. otazka

Neocakéavanou odpovedou v tejto otazke bolo nezakriizkovanie ziadnej moznosti. Taklto
odpoved uviedlo 44% Ziakov. Ziaci ako zdovodnenie napisali: ,,Cestovanie pre skupiny by
bolo cenovo rovnaké“. Toto zddvodnenie vysvetlili najcastejSie na priklade (uvadzam
jedno Ziacke rieSenie). Problémom bolo neuvedomenie si, ze skupinu musi tvorit’ viac

¢lenov.
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Pocet 0sob v skupine: 3

Cena cestovného: 100 Sk

SR (zl’ava) (1.100)+(2.75)=250 Sk
CR (zPava) (2. 100) + (1. 50) =250 Sk

Traja ziaci (12%) na tOto otazku neodpovedali. V pripade piatich Ziakov (20%) bola
zakrizkovana odpoved’ ,,dno“ bez vysvetlenia. V néslednej diskusii tito Ziaci priznali, Ze
iSlo skoér o typ ako logicka tivahu. Len 24% ziakov zodpovedalo na otazku spravne. Ako
zdovodnenie pouzili tito ziaci vysledky z predchadzajucich otazok a dopocditanie

skupinovej zl'avy, ktora by platila na izemi Ceskej republiky.

Ulohu Cesta vlakom riesilo spolu 51 Ziakov. Tuto ulohu je lepsie riesit’ so Ziakmi
diskusnou formou ako to bolo rieSené v pripade ziakov 6smeho ro¢nika. Vhodnym je
doplnit’ rieSenie o kognitivne mapy, ¢im maji ziaci lepsi prehlad, ¢o maja riesit. Prva
a druht otdzku mozZno zaradit’ k 'ah§im otdzkam. Ide skor o Standardné otazky a ziaci st
na takéto otazky zvyknuti. Tretia otdzka robila Ziakom problémy, hlavne v spojeni
giastkovych vysledkov do koneéného vysledku. Stvrta otazka bola dokazom toho, Ze Ziaci
nemaju radi otazky na premyslania a pri rieSeni radsSej uplatiiuji nauceny algoritmus. Pri
samostatne] praci najmid v deviatom rocniku, Ziaci tato otdzku vo vicSine pripadov
neriesili. Aj ked’ sa piata otdzka javila ziakom ako zaujimava, mnohi ziaci uprednostnili
tipovanie pred riefenim. Uloha Cesta vlakom bola zaujimava hlavne pre Ziakov, ktori

vlakom cestuju, pre mnohé deti bola vSak tato problematika nezndma.

Graf 4 Spravnost’ rieSenia ulohy Cesta vlakom

Spravnost’ rieSenia tlohy Cesta vlakom

1. otazka 2. otazka 3. otazka 4. otazka 5. otazka

59



4. ZAVER

V tvode tejto prace boli stanovené zakladné ciele prace ,,Vyu€ovanie matematiky
v kontexte uloh zo Zivota®, ktoré bolo potrebné dosiahnut’.
Definované ciele v tivode prace:
a) vyhodnotenie pilotovania vybranych pripravnych uloh podporujucich rozvoj
kPicovych kompetencii a matematickej gramotnosti pre realny Zivot
b) vytvorenie a pouzitie matematickych tloh podporujicich rozvoj kPicovych
kompetencii a matematickej gramotnosti pre realny Zivot
¢) navrh a pouzitie vlastnej metodiky vyhodnocovania rieSenia iloh tzv.
kodovanie uloh

V praci bolo podané hodnotenie dvoch tloh Zahradkar a Cyklomaraton, ktoré boli
testované v piatom roc¢niku zakladnej Skoly. V ramci tvorby novych uloh boli zostavené tri
nové tilohy: Kolko nas bude?; Basketbalové ihrisko a Cesta vlakom. Uloha Kolko nas
bude bola zamerana na demografiu Slovenskej republiky. Sport, ktory je pre mnohych
ziakov aktivhym vyplnenim volného casu bol asponn Ciastocne v podobe matematicke;j
tilohy rieseny v ulohe Basketbalové ihrisko. Uloha Cesta vlakom vychadzala hlavne zo
skuto¢nosti zorientovat’ sa v jednotlivych ponukach Zelezniénej spolocnosti Slovenske;
republiky a vediet’ tieto ponuky vyuzivat aj v praktickom zivote.

Vsetky tri tlohy spolu otestovalo 202 Ziakov. Bola pritom vyuzitd testova forma,
diskusia, domace rieSenie uloh, postupné zadévanie otazok a individudlna diskusia.

Pre dosiahnutie ciela ,navrh a pouZzitie vlastnej metodiky vyhodnocovania
rieSenia loh tzv. kédovanie Gloh*“ bola analyzovana tloha Kolko nas bude? Navrh
vyhodnocovania tlohy podmiefiovali Ziacke rieSenia, popripade konzulticie s kolegami,
ktori o tieto Ulohy prejavili zaujem.

Praca s takymito tlohami na hodindch matematiky ukazala nepripravenost’ ziakov na
vyuzitie nautenych poznatkov z matematiky v Zivote. Ziaci sa vo velkej miere snazili
uplatnit’ pri rieSeni uloh nauceny algoritmus, tipovanie pri otdzkach s moznostou odpovede
popripade aj nerieSenie otazky, na ukor logickej ivahy, vysvetlenia vlastného rieSenia
a pod..

Ako prekvapujuce sa ukazalo, Ze triedy, v ktorych boli Ziaci prerozdeleni do
jazykovych a nejazykovych variantov pristupuju k rieSeniu tiloh podstatne odli$ne. Ziaci

jazykovych variantov uplatiiovali viac prislusny algoritmus a CastejSie potrebovali
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vysvetlenie otazok v porovnani so ziakmi v nejazykovych variantoch, ktori pristupovali
k rieSenie s podstatne lepSou logickou tvahou. Z hodnotenia pristupu ziakov k tlohdm
a rieSenia uloh mozno konStatovat’, ze ziaci, ktori dosahuju horsie Studijne vysledky riesili
ulohy sovela védcSou chutou alepSimi vysledkami ako ich spoluziaci s vybornymi
prospechom.

V zéavere tejto prace mozno povedat’, Ze ulohy z redlneho Zivota si u testovanych
ziakov nasli svoje pevné miesto. Aj ked’ spociatku, bolo testovanie vel'mi naro¢né, pretoze
ziaci neboli na tento spdsob vyucovania matematiky zvyknuti s odstupom casu, CastejSim
rieSenim takychto uloh si nasli spdsob ako postupovat, naco sa pri rieSeni zamerat’ a ako
dané tulohy riesit. Zavadzanie takychto uloh do vyucCovania matematiky ma urcite svoje
neocenitelné miesto, pretoZe spaja zivot a ucenie. Je nutné takéto tlohy implementovat’ do
¢o najnizsich ro¢nikov zadkladnej Skoly, kedy je potrebné Ziakov, ¢o najviac motivovat
k matematike. Zalezi len od pedagodga, ktory sa denne stretava so ziakmi, akym spdsobom
im matematiku spristupni, pretoze od neho bude zalezat,, aké miesto si ndjde tento predmet
u ziakov. Vyucovat’ matematiku pre Zivot, cez Ulohy zo zivota, cez hru bude pre Ziaka
a ucitel’a, tym najlepSim spoésobom ako matematike pripisat’ vysSie priecky v obl'ibenosti

medzi ziakmi.

61



5. ZOZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1
Priloha ¢. 2
Priloha é. 3
Priloha é. 4
Priloha ¢. 5
Priloha ¢. 6
Priloha ¢&. 7

8

Priloha ¢.

Uloha Zéhradkar

Uloha Cyklomaratén

Uloha Kol’ko nas bude?

Ziacke rieSenie ulohy Kol’ko nas bude? - 5. roénik
Kodovanie ziackeho rieSenia ulohy Kol'ko nas bude?
Uloha Basketbalové ihrisko

Ziacke rieSenie — konstrukcia trojbodového uzemia

Uloha Cesta vlakom

62



INTERNETOVE ZDROJE

Hochbruck M., Sautter J. — M.: Mathematik fiirs Leben am Beispiel
Computertomographie. ~ Mathematische = Semesterberichte = manuscript  No..
Mathematisches Institut, Universitidt Diisseldorf. 2001. Dostupné na internete:

http://www.am.uni-duesseldorf.de

Kol. autorov: Lebendige Mathematik. Berliner Thesen zum Mathematikunterricht.
Dostupné na internete:

http://www.math.tu-berlin.de/~ziegler/BMG/Berliner_Thesen.pdf

http://www.brefeld.homepage.t-online.de/

Milenium — Narodny program vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na

najblizSich 15 — 20 rokov

http://www.statpedu.sk

Narodna sprava — PISA 2006, Statny pedagogicky ustav, str. 56. Dostupné na

internete: http://www.statpedu.sk/buxus/egenerate page.php?page 1d=938

www.matematickapointa.sk

63


http://www.am.uni-duesseldorf.de/
http://www.math.tu-berlin.de/%7Eziegler/BMG/Berliner_Thesen.pdf
http://www.brefeld.homepage.t-online.de/
http://www.statpedu.sk/
http://www.statpedu.sk/buxus/generate_page.php?page_id=938
http://www.matematickapointa.sk/

	Koľko nás bude
	Koľko nás bude
	Koľko nás bude
	Basketbalové ihrisko
	Basketbalové ihrisko
	Cesta vlakom

